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BIBLIOGRAFIA COMENTADA SOBRE EVALUACION DE LA DOCENCIA
Evidencias para documentar y evaluar la labor docente

PRESENTACION
PROGRAMAS DE ESTIMULOS, EVALUACION Y RECONOCIMIENTO DE LA DOCENCIA

El 13 de febrero de 2014 el Pleno del Consejo Académico del Bachillerato aprobé los
Lineamientos Generales de Evaluacion para el Programa de Primas al Desempefio
del Personal Académico de Tiempo Completo (PRIDE) aplicables a los profesores,
los que fueron publicados en Gaceta UNAM Num. 4618 del 3 de julio del mismo afio.

El PRIDE tiene como finalidades fortalecer las tareas sustantivas de la UNAM, una de
ellas la docencia, y promover su mejora mediante el otorgamiento de estimulos a los
académicos de carrera que se distingan por su desempefio en el periodo que
corresponda evaluar. Asimismo, presenta las disposiciones generales para el
funcionamiento del Programa y confiere a los Consejos Académicos la determinacion
del procedimiento de evaluacion.

El PRIDE no ha estado exento de problemas; el cuestionamiento inicial sobre su
conveniencia e incluso su legitimidad se han transformado a lo largo de mas de 25
afos de su existencia en inquietudes sobre qué y cémo evaluar, es decir, sobre los
elementos, criterios e instrumentos a emplear en la evaluacion para el Programa.

A este respecto, los procedimientos parecen estar mejor definidos y tener mayor
aceptacion en el caso de la investigacion que en el de la docencia. Publicaciones,
citas en revistas indizadas, patentes o certificado de invencién, innovacion o
desarrollo, asi como la formaciéon de recursos humanos, principalmente a través
de la integracién de grupos de trabajo y la direccion de tesis, son aspectos
ampliamente aceptados para documentar y evaluar la labor de los investigadores.

En el caso de la docencia se tienen menos respuestas y el consenso también es
menor. La evaluacion sistematica de la docencia es relativamente reciente,
particularmente en los paises de habla hispana, y debe reconocerse que son escasos
los avances para mejorar y actualizar los procedimientos para llevarla a cabo. A pesar
de ser una evaluacion de alto impacto por sus implicaciones institucionales y
personales, hay mas resignacion que confianza y suspicacia que conviccion sobre la
incidencia de programas como el PRIDE en el mejoramiento de la docencia a nivel
individual e institucional.



Esta situacion adquiere mayor significancia debido a que, en las instituciones de
educacion superior mexicanas, la actividad para la que es contratada la mayor parte
de su personal académico es la ensefianza. En la UNAM, de acuerdo con los datos
de 2015 proporcionados por la Direccion General de Asuntos del Personal Académico
(DGAPA), el 44.30% (5,492) del personal de carrera fueron profesores, el 20.96%
(2,598) investigadores y el 34.74% (4,307) técnicos académicos. En ese mismo afio,
la Institucion dedicé el 61% de su presupuesto a la docencia (48% en el nivel superior
y 13% en el bachillerato), el 26% a la investigacion y el resto a funciones de extension
y gestion (Agenda Estadistica de la UNAM 2015).

La importancia de la docencia para la institucion se refleja en los lineamientos de
evaluacion para el PRIDE. En los que corresponden al nivel superior, emitidos por los
Consejos Académicos de Area en conjunto, se considera indispensable para acceder
a cualquiera de los niveles de estimulos, tanto en el caso de profesores como de
investigadores, la imparticion de un minimo de cursos curriculares presenciales, a
distancia o en el sistema de universidad abierta, con independencia de las actividades
de tutoria.

Asimismo, se sefala que en la evaluacion de la docencia “...se tomaran en cuenta los
resultados de las encuestas de opinion de alumnos. Se debera considerar la
participacion de los profesores en actividades de mejoramiento de la ensefianza, las
iniciativas desarrolladas para introducir elementos que mejoren los ambientes de
aprendizaje en los grupos bajo su responsabilidad a través de la elaboracion de
materiales de apoyo al aprendizaje, del uso de aulas virtuales, paginas Web, ejercicios
interactivos, etcétera” (UNAM, 2014, p.4).

Se indica que para evaluar cualitativamente la imparticion de cursos, “... el académico
describira, en un maximo de una cuatrtilla, los elementos didacticos que introdujo
durante el periodo que se revisa, y aquellos aspectos que considera mejoraron su
desempefio docente” (UNAM, 2014, p.4). Los Consejos Académicos también incluyen
algunos criterios especificos relativos a la docencia para la asignacion del nivel D.

En los Lineamientos del PRIDE emitidos por el Consejo Académico del Bachillerato se
subraya que la funcién basica de la mayoria de los profesores de este nivel
universitario es la docencia frente a grupo; se incluyen la planeacion y el informe del
curso, las evidencias de logros de aprendizaje y la reflexion analitica sobre la propia
actividad como elementos a evaluar; de igual forma, orientan sobre la documentacién
probatoria para su valoracion y advierten sobre la importancia de una seleccion
cuidadosa de evidencias.

Si bien los lineamientos para el PRIDE requieren el reporte y la valoracién de
actividades docentes, ésta se limita generalmente a considerar la opinion de los
alumnos y el resultado de su evaluacion sigue siendo marginal en la mayoria de las
entidades universitarias, incluso del bachillerato, en las que se privilegian
aportaciones relacionadas con la productividad académica. Por otra parte, es comudn
gue se considere el conocimiento de la disciplina que se ensefia como unico elemento
relevante, dejando de lado la evaluacion de la dimension pedagogica o didactica de
la misma.



Esta situacion, que se ha traducido en cierta desatencion a la practica y mejoramiento
de la docencia por no contar para los niveles de estimulos més altos, no es privativa
de la UNAM. Si bien la evaluacion de la docencia deberia ser uno de los ambitos de
mayor cuidado institucional, con excepcién de pocos paises contintia siendo no solo
marginal, sino controversial y conflictiva.

Algunos autores afirman que los procesos de evaluacion de docentes destinados a
otorgarles alguna recompensa econémica no ayudan a mejorar el desempefio docente
ni la calidad de la educacion y otros conceden la posibilidad de que los procedimientos
de evaluacién adecuados no sélo tienen el potencial de contribuir al mejoramiento de
la docencia, sino también a su revaloracion como actividad académica universitaria y
al avance en los procesos para su evaluacion (Diaz, 2010).

PERSPECTIVA DEL CAB SOBRE LA EVALUACION DE LA DOCENCIA

En el caso del bachillerato, al ser la docencia la principal actividad de sus académicos
y la tarea con mayor repercusion en el logro de las finalidades de este nivel
universitario, el Consejo Académico del Bachillerato (CAB) ha privilegiado su
evaluacion en los lineamientos que ha emitido para el PRIDE.

Las Bases Generales para evaluar la labor académica del personal docente en el
bachillerato de la UNAM con relacion al PRIDE, aprobadas por el Pleno del Consejo
en octubre de 1995, consideran la ensefianza como eje de la docencia en el
bachillerato y sefialan como uno de sus propdsitos mejorar su planeacion, desarrollo
y evaluacion.

En los Lineamientos generales para la evaluacion del desempefio de los profesores,
en lo relativo a la ensefianza, aprobados en abril de 2001 como complemento de las
Bases Generales, se reconoce la complejidad de los procesos de ensefianza y de
aprendizaje al estar influidos por factores de muy diversa naturaleza, y a la labor del
profesor como un elemento determinante de la calidad de una institucion educativa;
se valora como imprescindible considerar al propio profesor una de las fuentes de
informacion y partir de conceptos al menos conocidos, sobre caracteristicas y perfiles
ideales para la valoracion de la docencia, sobre los que se ofrecen algunas
propuestas que siguen siendo validas.

En los Lineamientos generales para el sistema de formacion de profesores de
Bachillerato de la UNAM, aprobados en septiembre de 2001, se insiste en la
importancia de la labor docente y se presenta el perfil ideal del profesor de
bachillerato.

Los Lineamientos para el PRIDE, aprobados en febrero de 2014, recogen los
elementos antes citados para privilegiar a la docencia por su importancia en la
formacion de los alumnos y por ser la funcion basica de la mayoria de sus profesores,
como ya se mencion6. Asimismo, destacan la responsabilidad de las entidades de
orientar a evaluadores y evaluados sobre finalidades y procedimientos del Programa,
para que unos y otros tengan claridad sobre las decisiones que les corresponde tomar.

3



Por otra parte, la experiencia del Consejo, en particular de la Comision Permanente
de Personal Académico (CPPA) y de la Comision Especial del Consejo para el PRIDE
(CEPRIDE), remite a la importancia de definir perfiles, enfoque, criterios e indicadores
de evaluacion, es decir, de contar con un proceso sistemético e imparcial que impida
la arbitrariedad y contribuya a explicar los resultados de la evaluacion.

A este respecto la CEPRIDE, a partir del andlisis de los expedientes de los candidatos
al mas alto nivel de este Programa y del seguimiento de sus dictamenes a lo largo de
casi diez afos, identifico los aspectos por evaluar, establecio el perfil de desempefio
ideal y disefié diversos instrumentos para su valoracion.

En los procedimientos de evaluacion de la CEPRIDE, se aprecia coincidencia con la
literatura especializada en cuanto a los aspectos a evaluar: planificacion, desarrollo y
resultados de la ensefianza en términos de los objetivos planteados; mejoras e
innovaciones a la actividad docente producto de la experiencia o de la actualizacion y
andlisis orientado al mejoramiento de la propia actividad docente.

Asimismo, hay semejanzas entre los rasgos del perfil de desempeiio elaborado por la
CEPRIDE vy las caracteristicas de una buena docencia que pueden encontrarse sobre
el tema en la literatura reciente, entre ellas las siguientes:

e EIl conocimiento experto que el profesor tiene de la materia a impartir le permite
transformarlo en contenidos de aprendizaje comprensibles para los alumnos.

e Capacidad didactica, es decir, conocimientos y habilidades para promover los

aprendizajes previstos.

Conocimiento de las caracteristicas psicobiolégicas y sociales de los alumnos.

Comprension y consideracion del modelo educativo de la institucién de pertenencia.

Conocimiento de estrategias, procedimientos y recursos didacticos.

Planeacioén intencional, sisteméatica y centrada en el aprendizaje de los cursos.

Aprovechamiento de las TIC en el aula para apoyar el aprendizaje.

Enfasis en el aprendizaje independiente y colaborativo.

Incorporacién de nuevos enfoques educativos y avances sobre el aprendizaje.

Reflexion continua sobre la propia funcién docente y atencion a las insuficiencias

encontradas.

e Compromiso y responsabilidad institucionales, con el alumnado y con la sociedad.

Si bien no existe una relacion lineal comprobada y univoca entre los elementos que la
literatura asocia a la docencia y al aprendizaje, y que seguramente existen excelentes
profesores que no pueden incluirse en este marco, sin duda las caracteristicas
mencionadas tienen el potencial de mejorar el aprendizaje.

Para la valoracion de estos aspectos también hay un acuerdo generalizado sobre
los criterios a considerar:

e Adecuacion a los requerimientos de los alumnos, la asignatura, la institucion.

e Satisfaccion u opinion favorable de los estudiantes y de las autoridades sobre la
calidad de la docencia y el cumplimiento de expectativas.

e Eficiencia para propiciar el logro de los aprendizajes previstos considerando los
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recursos con los que cuenta el profesor.

e Disposicion a la reflexion sobre la propia practica, para evaluar sus resultados y
para introducir cambios e innovaciones buscando mejorarlos.

e Formacién y actualizacién para la docencia.

APORTACIONES DE ESTA BIBLIOGRAFIA COMENTADA A LOS TRABAJOS DEL CAB SOBRE
EVALUACION DE LA DOCENCIA

Los Lineamientos del CAB para el PRIDE se elaboraron tomando como referente lo
gue en la literatura especializada se asocia con una buena docencia y con experiencias
positivas en el empleo de diversas fuentes para su valoracion; el nuevo perfil docente
gque demandan los avances tecnholdgicos y las nuevas tendencias educativas.
Asimismo, se considero6 el contexto especifico de las entidades del bachillerato de la
UNAM, asi como la existencia de modelos educativos particulares, la autonomia y la
libertad de catedra?.

De la misma manera, se recogieron las apreciaciones del Consejo sobre el impacto
del Programa en el desempefio académico de los profesores de bachillerato y, como
ya se menciono, las experiencias de la CPPA y de la CEPRIDE, incluyendo la
necesidad de orientar y capacitar a los evaluadores. Cabe enfatizar que se trata de
lineamientos y orientaciones generales, que cada una de las entidades de bachillerato
debe poner en marcha a partir de su singularidad y contexto.

Ademas, los retos que plantea la evaluacion de la docencia en el marco del PRIDE
son los que han llevado a la revisién de diversas obras y a la integracion de esta
Bibliografia comentada sobre dicha evaluacion. La finalidad es contribuir a la adopcion
de enfoques y procedimientos que conviertan la evaluacién en un instrumento de
reconocimiento y mejora de la docencia.

Asi, son tres los aspectos que se abordaron: los desafios de la evaluacion de la
docencia, el portafolios como esquema general para informar y documentar la
ensefianza, y la importancia de la reflexién o analisis de la propia ensefianza.

e Desafios parala evaluacion de la docencia

La preocupacion por el mejoramiento de la calidad de la educacion se manifiesta a
nivel mundial, lo que ha permitido revisar y poner en practica en las Ultimas décadas
incontables “reformas” al curriculo, a los programas de formacién de profesores, a la
organizacioén institucional y a enfatizar el papel de la evaluacion de las instituciones
educativas y sus docentes.

L El Marco Institucional de Docencia establece que “La tarea docente de la UNAM es consustancial al principio de
libertad de catedra, segun el cual maestros y alumnos tienen derecho a expresar sus opiniones, sin restriccion
alguna, salvo el respeto y tolerancia que deben privar entre los universitarios en la discusion de sus ideas. La
libertad de catedra es incompatible con cualquier dogmatismo o hegemonia ideolégica y no exime de ninguna
manera a maestros y alumnos de la obligacion de cumplir con los respectivos programas de estudio” (Il. Principios
Relativos a la Docencia, Numeral 4, publicado en Gaceta UNAM el 2 de octubre de 2003, recuperado de:
http://www.abogadogeneral.unam.mx/legislacion/abogen/documento.html?doc_id=44, el 10 de junio de 2016).



http://www.abogadogeneral.unam.mx/legislacion/abogen/documento.html?doc_id=44

De acuerdo con los estudios sobre evaluacion del profesor realizados por Marlene
Isoré para la OCDE (2009, 2010), los sistemas educativos que obtienen mejores
resultados en las pruebas internacionales y gozan de confianza y prestigio a nivel
nacional han priorizado los siguientes aspectos:

e Formacion y seleccion del profesorado. A partir de la premisa de que la calidad de
un sistema educativo tiene como “techo” la calidad de sus docentes, estos paises
han desarrollado eficaces sistemas de seleccion rigurosa y de formacion inicial y
continua para ejercer la docencia.

e Enfasis en la transformacion de la docencia en el aula. A las tradiciones mas
valoradas han incorporado medidas y estrategias que contribuyen a practicas
docentes eficaces acordes con las investigaciones mas recientes, asi como a las
necesidades de los alumnos del siglo XXI.

¢ Articulacién de la planeacioén, organizacion y cultura escolar en torno a los logros
de aprendizaje esperados.

e Adopcién de una perspectiva de inclusion y atencion a la diversidad para
garantizar el éxito escolar del sistema en conjunto.

e Concesion de una mayor autonomia a las instituciones educativas, unida a procesos
de autodiagnéstico, reflexién y evaluaciéon tanto internos como externos que
detectan dificultades y &reas susceptibles de mejora de sus elementos
constitutivos.

Al igual que en muchos campos educativos, en evaluacién no hay consensos, por
lo que no deben sorprender las discusiones y debates sobre la pertinencia, uso e
interpretacion de las practicas de evaluacion docente mas comunes: opinién de
alumnos y autoridades, observacion en el aula y portafolios docentes.

En el estudio antes citado se consideran factores de sesgo que se involucran en el
proceso de evaluacion, tales como ambiente escolar, tipo de asignatura, tamafio
del grupo; se arguyen deficiencias en la elaboracién de instrumentos de valoracion
y aplicacion burocratica de criterios, y se evidencian la fatiga, la simulacién y el
cinismo; asi como sentimientos de incompetencia y frustracion que generan los
procesos de evaluacion existentes, para concluir que una evaluacién inadecuada
poco aporta al conocimiento y mejoramiento de la docencia.

Es frecuente que se mencionen como impedimentos para la evaluacion docente las
insuficiencias de los proyectos educativos, su estructura inadecuada y falta de
coherencia, asi como formas de gestién y administracion escolar que lejos de
facilitar obstaculizan el logro de los aprendizajes en el aula.

Los usos indebidos de la evaluacion, ya sea para justificar o para controlar; las
interpretaciones erréneas y la toma de decisiones inadecuadas a las que con frecuencia
se alude, han contribuido a erosionar su valor para la practica educativa a nivel individual
e institucional.

Por otra parte, estan las dificultades que se derivan del nimero, variedad y complejidad
de elementos a evaluar; para sistematizar e interpretar la informacién cuantitativa y



cualitativa proveniente de diversas fuentes de un niumero considerable de profesores, y
del costo en términos del tiempo, el personal especializado e incluso la infraestructura
que se requieren para llevar a cabo una evaluacion formal.

Es innegable la influencia de factores externos a la actuacion del profesor. En el
analisis de los resultados escolares no se puede desconocer la incidencia que tienen
los contextos socioecondmicos, culturales y familiares en el aprendizaje. Pero una
situacion es constatar que estas circunstancias existen y deben tenerse en cuenta, y
otra muy distinta negar la posibilidad de un “margen de actuacién” del docente y de la
institucion escolar.

La evaluacién de la practica docente realizada con el propésito de mejorar los
aprendizajes de los alumnos, asume que ese ‘margen” existe; de otra manera la
evaluacion no tendria sentido.

No puede pretenderse que con la sola evaluacién se resolveran, y menos a
corto plazo, los procesos educativos, pero si aceptar la inaplazable necesidad de
atenderlos a partir de la autoevaluacion del funcionamiento de la institucion, de sus
procesos de ensefianza y aprendizaje y de los resultados de su alumnado, sobre los
gue se tiene responsabilidad y el deber de rendir cuentas a la sociedad, en particular
las instituciones publicas.

A pesar de los obstaculos sefialados, en los ultimos afios son varios los autores
qgue sin dejar de reconocer la complejidad implicada, consideran posible valorar los
conocimientos del profesor sobre los elementos fundamentales de la disciplina que
ensefia a partir de los aprendizajes previstos; su dominio psicopedagoégico de
acuerdo con las actividades y estrategias de aprendizaje que propone; el
conocimiento del modelo educativo de su institucion por medio del enfoque de sus
cursos; su disposicién para mejorar su docencia considerando su propia préactica;
su capacidad de comunicacién a través de la opinidon de sus alumnos; su aprecio a
la carrera docente por su disposicion para actualizarse y mejorar.

Sobre este tema se comentan los siguientes textos:

e Cabrera, F. A. (2003). Evaluacion de la formacion.

e Diaz, A. F. (Coord.). (2010). Modelo para autoevaluar la préactica docente.

e Nieto, G. J. M. (2015). Autoevaluacion y heteroevaluacion de la practica docente.
La evaluacion de la practica docente por los mismos profesores.

e Rueda, B. M. (Coord.). (2008). La evaluacion de los profesores como recurso para
mejorar su practica.

e Rueda, B. M. (Coord.). (2012). La evaluacién educativa: analisis de sus practicas.

¢ Rueda, B. M. (Coord.). (2014). ¢ Evaluar para controlar o para mejorar? Valoracion
del desempefio docente en las universidades.

e Solabarrieta, E. J. (1996). Sistemas de autoevaluacién docente. En ICE-Universidad
de Deusto, Evaluacion de experiencias y tendencias en la formacion del profesorado
(pp. 171-198).

e Villa, S. A. (1996). Evaluacion docente: opiniones del profesorado de educacion
secundaria de la Comunidad Autonoma Vasca. En ICE-Universidad de Deusto,



Evaluacion de experiencias y tendencias en la formacion del profesorado (pp. 101-
126).

e Evidencias parala evaluacion de la docencia. El portafolios docente

Junto con las opiniones de autoridades y alumnos, el CAB considera los documentos
y materiales que presenta el profesor sobre su ensefianza como fuente de informacion
para valorar la docencia.

La literatura reciente sobre el tema respalda la importancia que el Consejo ha dado a
la voz del profesor, por decirlo de alguna manera, en los procesos de evaluacion, ya
gue entre las fuentes mas comunes para evaluar la docencia se cita la documentacion
que integra el profesor en un portafolios o dossier con el fin de mostrar sus
conocimientos, habilidades y posibilidades de logro, es decir, tiene una intencién o
propadsito y esta dirigido a una audiencia particular.

En este sentido, el portafolios para un programa de estimulos puede definirse como
una seleccion deliberada de trabajos o productos elaborados, adaptados o utilizados
por el profesor para el desarrollo de sus cursos (planeacion didactica, actividades),
acompafnados de una narrativa reflexiva que dé a conocer a las comisiones o0 comités
de evaluacion los esfuerzos y logros de los aprendizajes esperados en los programas
de estudio. Es una coleccién significativa, no una simple acumulacién de trabajos.

Estados Unidos es uno de los paises donde se ha documentado un mayor numero y
variedad de experiencias, incluyendo universidades en las que este instrumento se
utiliza para la toma de decisiones. En América Latina, el uso del portafolios se
encuentra en una etapa exploratoria para constituirlo como una herramienta que dé
respuesta a la complejidad de evaluar la docencia a partir de una de las fuentes mas
importantes: el propio profesor. Chile es el pais de América Latina que cuenta con
mayor experiencia en el uso del portafolios para evaluar a los profesores.

A partir de las experiencias de su uso, se vislumbran aplicaciones del portafolios como
instrumento de autoandlisis, evaluacion e investigacion en el campo educativo que,
hasta hace poco, no se habrian pensado debido a la idea limitada de evaluacion que
estuvo en boga muchos afnos.

Los libros que se comentan sobre este aspecto son:

e Arbesu, G. M. I. y Diaz Barriga, A. F. (Coords.). (2013). Portafolio docente:
Fundamentos, modelos y experiencias.

e Cano, G. E. (2005). El portafolios del profesorado universitario: un instrumento para
la evaluacion y para el desarrollo profesional.

e Fernandez, M. A. (s/f). El portafolio docente como estrategia formativa y desarrollo
profesional.



e Lareflexion sobre la propia ensefianza

En la literatura sobre el tema, la autoevaluacion es considerada como un elemento
inherente a la docencia y frecuentemente se le asigna un sentido instrumental para
mejorar la ensefianza.

Una de las ventajas del portafolios citada en la literatura es que brinda la posibilidad
de reflexion o autoevaluacion en tanto que quien lo elabora, podria identificar aciertos,
problemas y progresos en el logro de las finalidades del curso. En este sentido, se
afirma que al realizar esta tarea se logran “aprendizajes del aprendizaje”, ya que
permite reunir datos que explican la practica del docente y entender aspectos basicos
acerca de qué y como aprendieron los alumnos, asi como identificar errores que
facilitan la solucién de problemas especificos y llevan a mejorar la practica del profesor.

Cabe sefalar que la practica docente es siempre perfectible. Asi, una reflexion que
permita al ensefiante preguntarse por la conveniencia de sus comportamientos
cotidianos, es fundamental para detectar dificultades y adoptar medidas para
superarlas. De esta manera, favorecer los procesos de reflexion personal y colectiva
se considera como un factor decisivo para el cambio, la innovacién y, finalmente, el
aprendizaje de los alumnos.

Por otra parte, al dar cuenta de los conocimientos y practicas de los docentes con el
uso del portafolios, la revision permite a la institucion educativa el seguimiento,
sistematizacion y rescate del saber y la experiencia de sus profesores, asi como la
instrumentacién de medidas y apoyos para resolver los problemas y obstaculos para
el logro de sus finalidades educativas.

Respecto a la reflexion sobre la docencia se comentan las siguientes obras:

e Bolton, G. (2014). Reflective Practice. Writing and Professional Development.

e Perrenoud, P. (2007). Desarrollar la practica reflexiva en el oficio de ensefiar.

e Schon, D. A. (1998). El profesional reflexivo. Cémo piensan los profesionales
cuando actuan.

e Schon, D. A. (2002). La formacién de profesionales reflexivos. Hacia un nuevo
disefio de la ensefianza y el aprendizaje en las profesiones.

e Villar, A. L. M. (Coord.). (1995). Un ciclo de ensefianza reflexiva.

PALABRAS FINALES

La evaluacion es un elemento indispensable no sélo para el mejoramiento de la
calidad de las instituciones educativas, sino para la prevision y la deteccion de
situaciones gue pueden resolverse de manera oportuna. Sin embargo, por si sola no
es la panacea para enfrentar y solucionar todas las dificultades y los dilemas que
inevitable y continuamente se presentan en el campo educativo dado su dinamismo y
complejidad.



Ahora bien, para mejorar la calidad de una institucién educativa, y de la actividad
docente en particular, la evaluacion no puede ser ajena a otras decisiones y a otros
procesos institucionales, sobre todo aquéllos con mayor incidencia en el desempefio
de los profesores.

El PRIDE es un instrumento con un gran potencial para contribuir al mejoramiento de
las funciones sustantivas de la UNAM. Pero se requiere concertacion de manera que
se promuevan, apoyen y reconozcan desde diferentes ambitos, los aspectos
identificados como favorables para el logro de las finalidades institucionales.
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DESAFIOS PARA LA
EVALUACION DE LA DOCENCIA

No puede pretenderse que con la sola evaluacion se resolveran, y menos a
corto plazo, los procesos educativos, pero si aceptar la inaplazable necesidad de
atenderlos a partir de la autoevaluacién del funcionamiento de la institucién, de sus
procesos de ensefianza y aprendizaje y de los resultados de su alumnado, sobre los
gue se tiene responsabilidad y el deber de rendir cuentas a la sociedad, en particular
las instituciones publicas.
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La obra Evaluaciéon de la Formacion de Flor A. Cabrera ofrece el panorama de los
conocimientos y procedimientos tedrico-practicos que dominan en la actualidad la
evaluacion de la formacién de las organizaciones. Tiene una finalidad préactica: aportar
instrumentos y materiales Utiles para afrontar con posibilidades de éxito las cuestiones
gue preocupan en una evaluacion de la formacion. Su hilo conductor es el resultado
de cruzar dos criterios de clasificacion de objetivos de la evaluacion, uno se refiere a
los distintos objetivos que tiene la evaluacion si su centro de interés es valorar el
disefio, la ejecucion o los resultados de la formacion; el otro, alude a las distintas
necesidades que la evaluacion debe cubrir si el objetivo sera valorar las politicas y
planes de formacion, programas de formacién o sesiones especificas de la misma.

La autora considera el valor intrinseco de la propia evaluacién como motor de cambio
y mejora, en la medida que introduce la reflexion sobre lo que se hace y como se hace,
que cuestiona los objetivos, la eficacia de las practicas y los costos y, al tomar en
cuenta el contexto social contemporaneo, sensibiliza a las personas implicadas tales
como politicos, personal de direccion y gestion, profesorado y alumnos sobre muchas
situaciones que hasta el momento habian pasado inadvertidas.

Cabrera afirma que pueden ser mas importantes los efectos que produce el propio
proceso evaluativo, que el impacto de sus resultados en las decisiones desde la
experiencia de las practicas evaluativas, y si se consigue desarrollar la sensibilidad, la
reflexion y critica pedagdégicas sobre qué se hace, cdmo se hace y qué utilidad tiene,
sin duda se sentaran las bases de una evaluacion que tiene el reto de asegurar la
calidad de la formacién en las organizaciones.

La autora muestra de forma detallada todo lo referente a la clasificacion de objetivos
de la evaluacién cuando el centro de interés es valorar el disefio, la ejecucion o los
resultados de la formacion o cuando el interés es valorar las politicas y planes de
formacion, programas de formacién o sesiones especificas de formacion.

Respecto a los objetivos de la evaluacion, Cabrera considera a €sta como un proceso
inserto en el proceso de formacién, caminando en paralelo e interactuando con los
demas componentes en las distintas fases del ciclo formativo. Ademas, distingue tres
modalidades de evaluacion conceptual y metodolégicamente diferentes segun sea el
objeto de evaluacion en el disefio de la informacion, su desarrollo o sus resultados: 1.
Evaluacion del Disefio de formacién, 2. Evaluacion de su implementacién y 3.
Evaluacion de los resultados de la formacion.

En relacion con las distintas necesidades de la evaluacién, la autora sefiala que las
cuestiones y problemas de ésta son diferentes en los tres niveles de decision del
Sistema formativo, esto es: 1. Diferentes para un primer nivel, en el que la
responsabilidad se sitia en la Direccion de politicas y planes de formacion, 2.
Diferentes para un segundo nivel, donde se encuentran los responsables de la gestion
y coordinacion de programas de formacion, y 3. Diferentes para un tercer nivel, en el
gue actuan los responsables de la docencia en las sesiones de formacion. En cada
uno de estos niveles de decision los planteamientos evaluativos son distintos, como
son las cuestiones y necesidades de informacion que la evaluacion debe atender.
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El libro Modelo para autoevaluar la practica docente, coordinado por Francisco Diaz
Alcaraz, es de interés por dos razones: llama la atencion sobre la reflexion del propio
desempefio como un mecanismo que permite identificar fortalezas y debilidades de la
labor docente y tomar decisiones para mejorar como profesor; asimismo presenta un
modelo que identifica los aspectos de la actividad del académico que es conveniente
evaluar para que mejoren la practica docente y la calidad de la ensefianza.

En las distintas secciones, los autores recomiendan seguir un modelo debido a que en
éste pueden encontrarse herramientas que permiten la autoevaluacion de la practica
docente al reflexionar sobre el trabajo que se esté realizando, siempre con el fin de
mejorar como profesores y aceptar que en ocasiones no se visualiza el compromiso
como docente; por ello, siempre debe considerarse la autoevaluacion para brindar
mejores resultados a la institucion, los alumnos y al profesor mismo.

También se distingue la practica docente de los procesos de ensefianza y de la funcion
docente, acotando la primera a la labor que lleva a cabo el maestro dentro del aula
para producir aprendizaje, la cual incluye siete dimensiones: programacion de la
ensefianza, metodologia y aprovechamiento de recursos, evaluacion de los
aprendizajes (formas de controlar, comprobar u orientar el aprendizaje); formacién y
evaluacion de la ensefianza, tutorias, atencion a la diversidad y clima del aula. La
funcidén docente es aquella que va mas alla del salén de clases, como la atencion a la
comunidad y, en especial, a los padres de familia.

Asimismo, se analizan diversos conceptos y funciones de la evaluacion, y concluyen
gue ésta es una oportunidad de lograr cambios profundos mediante la reflexion del
desempefio de cada profesor, para lo cual proponen una evaluacion integral, formativa
y funcional de cinco fases: identificacion del problema, recoleccion de informacién,
formulacion de objetivos, toma de decisiones y aplicacion.

Los autores mencionan que la evaluacion se centra en la consecucién de los objetivos
educativos, ya que proporciona un control de calidad de la ensefianza. Por otro lado,
varios autores comentan que la evaluacion debe servir para mejorar las decisiones,
mismas que tienen que ver mas con el proceso que con la evaluacion del producto.

Reconocen que en los procesos de ensefianza y aprendizaje intervienen factores de
diversa naturaleza: personales, familiares, sociales e institucionales y que los
resultados se ven afectados, en el caso del aprendizaje, por la habilidad o capacidad
para aprender, la practica o trabajo del alumno, la percepcion de la tareay los procesos
instructivos, asi como por las expectativas, los procesos de atribucién y la atencion.

En cuanto a la ensefianza, influyen variables como el nivel de desarrollo cognitivo, la
motivacion por aprender, la autoestima y el nivel de conocimientos de los alumnos, asi
como el estilo de ensefianza, la practica controlada e independiente y la gestidon de la
clase del profesor.

Para la evaluacion de la practica docente, se presentan modelos con distinto énfasis:
1. El perfil del maestro, 2. Los resultados obtenidos, 3. EI comportamiento del docente
en el aula y 4. La practica reflexiva, y se destaca el impacto potencial sobre el
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mejoramiento de la practica docente al emplear este ultimo, pues encontrar y resolver
los problemas practicos de la actividad en el aula potencia el crecimiento de las
capacidades del profesor. Estos modelos tienen sus fundamentos tedricos en la
investigacion colaborativa, en el movimiento de las escuelas eficaces, asi como de la
investigacion-accion.

Ademas, la autoevaluacion se considera como un proceso asociado a la préactica
reflexiva y que puede llevarse a cabo mediante la observacion, los cuestionarios, el
analisis de documentacioén o las entrevistas. Por ello, la autoevaluacion no es facil, ya
gue existen barreras que la impiden como la falta de tiempo y la emisidén de juicios
sobre el trabajo que se revisa.

Luego se presenta un ejemplo de aplicacion en los niveles de educacion infantil y
primaria empleando como indicadores la planificacion del trabajo docente, la
motivacion para el aprendizaje, la evaluacion inicial, continua y final, asi como la
actuacion con los alumnos (actividades y orientacién del trabajo).

En esta aplicacion, la informacion de la autoevaluacion se obtiene a través de una
Escala que contiene las siete dimensiones de la practica docente sefialadas
anteriormente, cuya aplicacién, analisis de informacién y elaboracion del autoinforme
requiere aproximadamente tres horas, ademas de una reflexion personal.

También se incluyen algunas preguntas que indican cual es el camino a seguir en la
autoevaluacion; por ejemplo, ¢,qué es lo que se va a evaluar?, ¢cdmo se va a evaluar?,
¢,cémo se va a recoger la informacién? y, finalmente, ¢ cémo se va a hacer el analisis?

Posteriormente se menciona una serie de instrumentos con los que puede contar el
docente, entre los que se encuentran los cuestionarios de autoevaluacion, la
observacion por compafieros y por personas externas al lugar de trabajo, las
grabaciones de sonido o video, la consulta a alumnos y la revision de los diarios.

Para el empleo de la escala se sugiere considerar los objetivos de la evaluacion, asi
como hacer una planificacion especifica, implementar la escala y, finalmente, hacer
uso de la autoevaluacion. Consideran la evaluacion cualitativa y cuantitativa e indican
que para la interpretacion de los resultados pueden utilizarse palabras como
competente, innovador, excelente, bien y mejorable.

En el informe se presentan las fortalezas y los puntos débiles y neutros de cada
profesor, con el fin de que éste observe en qué esta bien o mal, asi como el andlisis
descriptivo de los resultados de cada dimension de la practica docente, una sintesis
valorativa y la propuesta de mejora.

El texto evidencia que la autoevaluacion requiere entrenamiento, pues no es una labor
gue se realice comunmente, debe haber claridad en su finalidad —mejoramiento de la
propia practica docente—, y la consulta a otras fuentes de informacién —superiores,
colegas y alumnos— para completar el cuadro y obtener conclusiones realmente Utiles
para la toma de decisiones, tanto individuales como institucionales.
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Por ultimo, en el texto se aclara que conforme pasa el tiempo debe preguntase cual es
el perfil del profesor del siglo XXI, ya que las necesidades de la institucion y de los
estudiantes varian de acuerdo con el contexto cultural en el que se esta viviendo y, en
la actualidad, se aprecian cambios rapidos en la escala de valores, tendencias,
actitudes y creencias. Asi mismo, se considera de gran importancia el uso de las
tecnologias debido al cambio social en el que nos encontramos.
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En la obra Autoevaluacion y heteroevaluacion de la practica docente: La evaluacion
de la practica docente por los mismos profesores, Jesus Ma. Nieto Gil ofrece una guia
metodoldgica para la investigacion de las variables, componentes, momentos y actores
de la practica docente y su evaluacion.

El autor agrupa el actuar docente en tres tipos: el que se basa en la experiencia con
una vision progresiva y continua; el que se sustenta en la formacion que parte de
diferentes teorias psicopedagdgicas y se adapta en el aula; finalmente, el que se
fundamenta en la metodologia que se ensefia a partir de un diagnostico previo y
colegiado, en la que participa un mentor que analiza, retroalimenta y emplea la
autoevaluacion y la heteroevaluacion.

Ademas, se aborda la evaluacion y la coevaluacion a través de un comparativo
sistemético entre la vision y actuar evaluativo sumativo y formativo.

En la definicion de la evaluacion sumativa, refiere juicios de valor efectuados
institucionalmente, casi siempre con fines laborales y de control que pueden provocar
inseguridad, ansiedad y rechazo, ya que su finalidad es detectar errores y no considera
la retroalimentacién. Este tipo de evaluacion se asocia con estimulos externos, tales
como promocion académica, salarios, premios 0 su contraparte, exclusion,
condicionamiento a la mejora laboral, entre otros; frecuentemente mide sdélo aspectos
declarativos y puede ser muy desmotivante.

Nieto Gil sefiala que los aspectos motivacionales extrinsecos de la evaluacion
sumativa se relacionan con la satisfaccion de necesidades basicas o materiales con
base en el salario y el puesto (fisiolégicas, alimenticias, de seguridad y estabilidad).
Comenta que los docentes atribuyen el éxito o el fallo de su evaluacion a causas
externas e incontrolables que no dependen de su propio esfuerzo.

El autor también propone la evaluacion formativa como parte del diagnostico de las
fortalezas y debilidades. Afirma que se conforma estructuradamente como un proceso
cuya finalidad es la formacion permanente, objetiva y conjunta (que incluye a los
alumnos, a los pares y al docente mismo). También indica que abarca todos los
momentos del actuar docente en aras de la mejora sustantiva de la calidad de su hacer
cotidiano, lo cual pone en marcha la motivacién intrinseca (autoestima, valoracion,
autonomia) hacia la profesionalizacién docente. En este tipo de evaluacion, los
docentes adjudican sus logros y fallos a causas internas, controlables y dependientes
de sus acciones, lo cual propicia su disposiciéon al cambio.

Respecto a la evaluacion educativa, el autor la asume como un proceso dinamico,
continuo y sistematico que se enfoca en lograr cambios, verificar resultados en funcion
de las propuestas (objetivos, propdsitos, aprendizajes, etcétera), cuyo valor reside en
la capacidad de comprobar la eficacia de las acciones ejecutadas y su
perfeccionamiento.

Asimismo, considera que debe ser integral, abarcando manifestaciones observables,
mensurables y valorables; cientifica, ajustada a una metodologia formal; continua, al
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considerar todos los procesos; y referencial, pues compara los resultados con lo
propuesto en la planeacion.

El autor menciona que las fuentes de datos en la evaluacion educativa son diversas e
incluyen informantes directos (el profesor y los alumnos de clase) e indirectos
(compafieros, directivos, coordinadores, jefes de departamento, personal
psicopedagdgico y de administracion y servicios, padres de familia), asi como fuentes
documentales preexistentes sobre el trabajo-desempefio efectuado por el docente
(actas de los 6rganos colegiados y rendimiento de los alumnos).

Sefiala que la evaluacion de la préactica docente se rige por paradigmas cientificos
(explicativo-positivistas, interpretativo/etnografico y el critico) y tipos de metodologia
(cuantitativa y cualitativa).

Luego, indica que la metodologia cientifico-positivista se basa so6lo en datos
cuantitativos y los somete a andlisis estadistico descriptivo e inferencial, con
instrumentos como encuestas, reactivos, cuestionarios, registros y observacion
estructurada, cuyos datos se ajustan a escalas psicométricas y su seleccion depende
del proposito de la evaluacion. Caracteriza brevemente la metodologia observacional
y la entrevista, y analiza sus posibilidades y limites.

En cuanto a la metodologia interpretativa (hermenéutica, exegética y etnografica), el
autor la describe y reconoce sus limitaciones respecto de la objetividad en la
interpretacion de los datos recogidos. Invita a considerar la complementariedad de
ambas metodologias y a evitar actitudes dogmaticas y exclusivistas.

Nieto Gil sugiere algunos procedimientos e instrumentos para evaluar la practica
docente: cuestionarios que el profesor responde, instrumentos de analisis y valoracion
para videograbaciones, cédigos de analisis, listados, escalas de calificacion, escalas
de interaccion, analisis de productos, encuestas, auto-informes y pruebas de los
alumnos, asi como la observacion directa que puede ser estructurada o no.

También presenta cuestionarios para alumnos sobre el aula, con amplia muestra de
items que evaltan diferentes aspectos, asi como el informe y la autoevaluacién del
profesor, la coevaluacién y heteroevaluacion de sus pares o funcionarios académicos,
los diarios y anecdotarios del profesor y los portafolios para evidenciar el progreso de
sus alumnos, los cuales caracteriza y ejemplifica. El autor afirma que para evaluar la
actividad docente es central ubicar y caracterizar las multiples variables educativas
relacionadas con los actores, el proceso y el contexto.

Sobre la evaluacion de las variables del proceso de la practica docente, dentro y fuera
del aula, considera los comportamientos cognitivos, afectivos, linguisticos,
interpersonales y sociales del profesor en el proceso de ensefianza-aprendizaje y con
sus pares. Recomienda como fuentes de informacion la grabacion de audio y video, y
los productos de las tareas asignadas, preferentemente en compafia de un
compafiero o asesor.

El autor enfatiza sobre la comunicacion e intercomunicacion en el aula, la cual concibe
como un proceso complejo bidireccional y multidireccional que implica la naturaleza
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mental de los individuos e involucra signos y cédigos compartidos entre los
interlocutores, a los que se da significados.

Posteriormente, clasifica los mensajes verbales en afirmaciones o negaciones de
proposiciones que expresan sentimientos o sensaciones, ordenes, deseos o exhortos
y solicitudes de informacion a través de preguntas. Por otra parte, afirma que el
lenguaje gestual y las variables paralinglisticas del docente reflejan actitudes vy
deseos, conscientes o inconscientes.

Ademas, el autor menciona que las videograbaciones y las grabaciones de audio en
el aula aportan elementos por considerar en la valoracion de conductas y propone
instrumentos para su evaluacion como: escalas sobre conductas de profesores en el
aula; guia de observacion y registro de las conductas de intercomunicacion de los
alumnos durante la clase; items sobre implementacion de tareas proyectadas para la
clase, conductas verbales, direccion de la clase, estructura del proceso de ensefianza-
aprendizaje, clima de clase y disciplina, entre otros. También propone instrumentos de
evaluacion de la programacién global y guiones diarios del profesor y de los alumnos
organizados en equipos.

Sobre las necesidades y formas de supervision del trabajo docente, el autor ubica una
fase de caracter formativo que se atiende con la autoevaluacion y la coevaluacion, y
la supervisién que incluye la participacion de mentores y la microensefianza, las cuales
caracteriza.

Nieto Gil sefiala las ventajas, desventajas y limitaciones de la supervisién por
comparieros, asi como las condiciones para efectuarse. Presenta como opciones para
su realizacion la Terapia de Knoll, centrada en el pensamiento y la conducta del
docente; los grupos de apoyo colegial mutuo, que identifica y trabaja puntos débiles
de los profesores; y el estudio de casos para hacer evaluacién y mejorar la practica
docente.

Finalmente, caracteriza el desarrollo profesional docente, las variantes espontaneas e
intencionales del mismo, los objetivos mediatos e inmediatos del profesorado en
activo, las necesidades y dificultades para las acciones formativas y sus niveles,
requisitos y tipologias.
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La evaluacion de los profesores como recurso para mejorar su practica, coordinado
por Mario Rueda Beltrdn, es una obra que explora el estado de la evaluacion de la
docencia en las Instituciones de Educacion Superior (IES) de México y cuestiona la
eficacia de las practicas evaluativas vigentes en el mejoramiento de la ensefianza y
del aprendizaje asociado a ésta.

El Coordinador de la obra sefiala que una actividad como la docencia, que tiene
multiples aristas y se articula con diferentes factores como la estructura curricular, la
relacion profesor-alumno, la formacion del personal, los recursos financieros, la
infraestructura, la organizacion de la institucion y las condiciones laborables, entre
otros, precisa de iniciativas dirigidas expresamente a tratar de comprenderla y
mejorarla.

Los autores de la seccion La evaluacion de los profesores como recurso para mejorar
su practica sefalan que la docencia es la funcion principal de la mayor parte de la IES
en México y advierten que, aunque la ensefianza sea su actividad Unica o central y a
nivel internacional se identifique al profesor y su ensefianza como factores decisivos
para la transformacion de los métodos educativos, en la evaluacion de los docentes se
consideran basicamente actividades de investigacion, gestion y difusion.

Ademas, consideran que para revertir esta situacion y revalorar la docencia como
principal actividad, asi como poner en marcha iniciativas expresa y directamente
destinadas a mejorarla, se requieren esquemas de valoraciéon mas sensibles a los
rasgos particulares de la docencia, al reconocimiento del buen profesor y del
aprendizaje de los alumnos.

Describen algunas experiencias sobre la evaluacion de la docencia, en particular, la
limitacion generalizada del uso de los cuestionarios de evaluacion de los alumnos y
las deficiencias que presentan los programas existentes de evaluacion del desempefio
docente, entre ellos la ausencia o insuficiencia de un marco normativo, el énfasis en
criterios cuantitativos o el franco desdén por esta actividad.

Por su parte, los autores de la seccién Estado del conocimiento sobre la evaluacion de
la docencia universitaria (1990-2004) sefialan que la docencia es una actividad
universitaria central, ya que por medio de ésta se da cumplimiento a una de las
funciones principales de las universidades: la formacion de profesionales.

Insisten en la necesidad de diferenciar la evaluacion del trabajo de ensefianza y la
evaluacion del trabajo académico en general. Las IES imponen a los académicos
funciones de docencia, investigacion y servicio que resulta conveniente distinguir. La
evaluacion de la docencia, entendida como la valoracion de la interaccion del profesor
con sus estudiantes en los salones de clase, en el marco de un programa de formacion
perteneciente a una institucion escolar, no debe confundirse con la de los académicos,
cuyo espectro de valoracion es mas amplio.

Refieren que este tipo de evaluacion en nuestro pais ha estado asociada al
otorgamiento de estimulos econémicos y que la tendencia a no diferenciar entre la
evaluacion general de los académicos y la especifica de la actividad como profesores
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frente a grupo, ha dado lugar a una situacién equivoca y al rezago en la atencion a la
evaluacion de la docencia, la cual reconocen como una practica ardua que involucra
aspectos técnicos, académicos y politicos. Asimismo, sefialan que la ensefianza es
una actividad compleja y multidimensional que no cuenta hasta la fecha con un corpus
tedrico integrado.

Consideran la practica docente en un sentido amplio; es decir, como el ejercicio de la
actividad de ensefianza enmarcado por las politicas institucionales y por los propios
saberes, pensamientos y teorias de los profesores. También asumen junto con otros
autores que la evaluacién de la practica educativa tiene que incorporar como y de qué
manera aprenden los estudiantes gracias a la intervencion de su profesor, asi como
considerar el antes, durante y después de la intervencion pedagdgica.

Por otra parte, hacen referencia a propuestas que buscan evaluar la docencia a partir
de la comprension de las diferentes facetas que integran la actividad del profesor —en
las que se toma en cuenta la simultaneidad, impredictibilidad y multirreferencialidad
gue caracterizan los procesos de enseflanza y aprendizaje— y destacan las que tienen
como propaosito realimentar la docencia con fines de mejoramiento, las que consideran
importante emplear varias fuentes y metodologias y aquellas que enfatizan la
autoevaluacion y la reflexibon como mecanismos para identificar las creencias
didacticas o las teorias implicitas en la ensefianza; es decir, el pensamiento del
profesor como basamento consciente o no de la accion en el aula.

Ademas, sefialan que el empleo del portafolios docente en procesos de evaluacion y
formacién de profesores ha cobrado un creciente interés desde la década pasada y
que si el portafolios de los alumnos muestra multiples y variadas evidencias de
aprendizaje para demostrar qué es lo que éstos han entendido y aprendido (mapas
conceptuales, reportes de investigacion, sintesis y criticas de temas, entre otros), el
portafolios docente se elabora con las producciones en torno a la ensefianza.

De ahi que la idea del portafolios sea conocer la ensefianza desde la perspectiva del
profesor a partir de la integracion de evidencias sobre la planeacién, conduccion y
evaluacion, las acciones que realiza para el logro de los objetivos educativos y los
materiales que ha producido y emplea como apoyos didacticos; asi como de la
evaluacion de los estudiantes, de la propia interpretacion del profesor y de la visién
que quiere compartir de su docencia. El portafolios es un expediente donde se
resumen tanto fortalezas como aspectos por mejorar.

Los autores comentan que aun estd en debate si el proposito del portafolios del
docente es evaluar o calificar y opinan que su uso no es tan extenso, dado que la
cultura de la evaluacion con el proposito de sancionar o despedir todavia es
generalizada.

Reconocen que es necesario realizar mas investigaciones para avalar las virtudes del
portafolios docente; no obstante, sefialan que su aspecto mas destacable es la
reflexion sobre la evidencia de la ensefianza y del aprendizaje y coinciden en que la
evaluacion del portafolios del docente favorece al mismo profesor, a la instancia
evaluadoray a la institucién educativa. Para el docente es un medio de autoevaluacion
de la propia practica, permite la deteccion de sus fortalezas o debilidades, le da la
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oportunidad de contextualizar su experiencia, de buscar nuevos caminos en los
procesos de ensefianza y aprendizaje, asi como la posibilidad de ser consciente de
qué es lo que hace, por qué lo hace y qué efecto tiene en sus estudiantes.

Las ventajas para la instancia evaluadora consisten en que ésta cuenta con elementos
para hacer una observacion mejor sustentada y objetiva de los docentes y para
fomentar una cultura de profesionalismo en su labor, asi como para darle mayor
reconocimiento y peso a esta tarea, ya que presenta evidencias de manera similar a
las que puede presentar en otras actividades como la investigacion y la difusion.

En cuanto a las ventajas institucionales, sobresale la repercusion sobre la calidad del
servicio institucional; por ejemplo, aprovechar a profesores con practicas educativas
valiosas para contextualizar la practica docente de los nuevos profesores, situacion
gue favorece el fortalecimiento de la comunidad institucional.

Cabe sefalar que algunos de los autores de los capitulos de la segunda seccion
emplearon el portafolios docente como instrumento alternativo en la evaluacion de la
practica y concluyeron que contribuye al fortalecimiento de determinados procesos
mentales, a la autonomia en el trabajo, la interaccion y la intersubjetividad, ademas de
afianzar el papel del docente como mediador de dichos procesos.

Por su parte, los autores de la seccion Aproximaciones tedrico-metodoldgicas en los
trabajos de la Red de Investigacion de Evaluacion Docente (RIED) reiteran la
necesidad de delimitar las diversas funciones que realiza un profesor y diferenciar
claramente las que se vinculan de manera estrecha con la ensefianza, de aquellas que
el profesor realiza en el contexto educativo, pero que no son propiamente tareas
docentes.

Definen la practica docente como el conjunto de situaciones aulicas que configuran el
guehacer del profesor y de los alumnos en funcién de determinados objetivos de
formacién, mismos que se circunscriben al conjunto de actuaciones que inciden
directamente sobre los aprendizajes de los alumnos. Por tanto, la practica docente es
concebida como un tipo particular de practica educativa que tiene lugar en el contexto
del aula.

De ahi que subrayen como rasgos mas distintivos la intencionalidad, la planificacién y
el control para la consecucién de los resultados, en los que tienen un papel importante
los conocimientos disciplinar y pedagdgico, sus metas, creencias Yy rutinas; asi como
la forma en que los procesos de planeacion se ponen en operacion o se actualizan en
los contextos reales de las actividades que ocurren en el salon de clases.

El conocimiento pedagdégico comprende la concepcion global de la docencia de una
asignatura, el conocimiento de estrategias y representaciones acerca de la instruccion,
el conocimiento de las interpretaciones, el pensamiento y el aprendizaje de los
estudiantes de una asignatura y el conocimiento del curriculum y los materiales
curriculares.
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En cuanto a la evaluacion, consideran que las universidades no han avanzado lo que
se esperaba, después de mas de veinte afios de evaluacion obligatoria, en el
desarrollo y validacién de los instrumentos utilizados en la evaluacion de la ensefanza.

Lo anterior se debe a que estos instrumentos comunmente se limitan a los
cuestionarios de opinidon de los alumnos que no proporcionan informacion sobre la
calidad de la ensefianza y los resultados de aprendizaje, por lo que es necesario
disefiar y validar alternativas de evaluacién que consideren de qué manera aprenden
los alumnos gracias a la intervencién del profesor, asi como los sucesos que ocurren
en el interior del aula escolar, los que ocurren antes y después del desarrollo de la
clase, los que forman parte del contexto institucional en el que el profesor lleva a cabo
su practica docente y aquellos que ocurren como resultado de la interaccion de
profesores y alumnos en el aula, mismos que se manifiestan tanto en el aprendizaje
de los contenidos de alguna asignatura como en otros aspectos del desempefio de los
alumnos en el corto, a mediano y largo plazo.

Posteriormente, destacan la importancia de una practica reflexiva como un proceso de
construccion y descubrimiento de teorias implicitas relacionadas con estrategias de
planeacién, innovacion, ensefianza o aprendizaje, también como una practica que
permite que los profesores consideren elementos positivos 0 hegativos con la intencion
de mejorar la planeacion y la atencién a la actuacion de los estudiantes.

Como referencia, citan a Diaz-Barriga quien considera que el andlisis de la practica
educativa de lo que ocurre en el aula permite al docente, a través de un proceso de
reflexion sobre ésta, no so6lo construir el espacio de problemas en el que se ubica su
docencia, sino desvelar sus teorias implicitas sobre la ensefianza y los mecanismos
por medio de los cuales ocurre el proceso conjunto de construccion del conocimiento.

Finalmente,  proponen la consideracion de ejes filosoficos, epistemoldgicos,
psicoldgicos, sociales y pedagdgicos en el disefio de los sistemas de evaluacion y
ofrecen una serie de principios para guiar la caracterizacién y evaluacion de la
docencia, entre ellos su orientacion formativa y un enfoque multidimensional,
mutirreferencial y contextualizado.
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El libro La evaluacion educativa: analisis de sus practicas, coordinado por Mario Rueda
Beltran, es parte de una coleccion de investigaciones de estudiantes de posgrado en
pedagogia, en el cual se analizan diferentes aspectos del proceso de evaluacién desde
el marco de la globalizacion y presenta propuestas sustentadas en varios enfoques
gue involucran a distintos participantes en este proceso.

Entre los temas abordados se encuentran: parametros de la evaluacién, fuentes de
informacion en la evaluacion docente, instrumentos de evaluacion, capacitacion de los
profesores, evaluacion de la investigacion, demandas de la ensefianza de los idiomas,
diversidad estudiantil y evaluacion del aprendizaje. Se refieren también a las
apreciaciones comunes de los autores.

Para iniciar, consideran que la falta de una cultura de la evaluacion lleva a cuestionar
la calidad, utilidad y legitimidad de los procesos evaluativos, por lo que es
indispensable desarrollar planes que reflejen la realidad e informacion relevante del
objeto de evaluacion, asi como la utilidad del proceso para su proposito fundamental:
mejorar.

Afirman que la evaluacion educativa es un campo amplio y relativamente nuevo en
México y que es sumamente complejo por sus implicaciones politicas y éticas, asi
como por los efectos directos que puede tener en la vida de las instituciones y actores
involucrados.

Luego, refieren cuatro normas para apoyar la buena ejecucion de los procesos de
evaluacion: utilidad, factibilidad, legitimidad y precisién; asi como cinco principios
basicos que deben tomar en cuenta los evaluadores: investigacion sistematica,
competencia, integridad y honestidad, respeto a las personas y responsabilidad por el
bienestar en general y por el publico; sin embargo, la instauracion de mecanismos de
evaluacion no produce de manera automatica el mejoramiento de la calidad educativa.

En cuanto a la evaluacién de la ensefianza, sefialan que va mas alla de un resultado
al final del curso, es decir, ésta implica la valoracion de la experiencia en el aula, del
conocimiento de una asignatura, de los logros de los jévenes y demanda el empleo de
especialistas y de procedimientos confiables.

También mencionan que los procesos de evaluacion docente han sido sumamente
descuidados tanto en el disefio técnico, en el fundamento tedrico que sustenta la
ensefianza, asi como en el uso de los resultados, los cuales principalmente se han
empleado como medio de compensacion salarial con objetivos administrativos.

Refieren los esfuerzos de algunas asociaciones como la Red de Investigadores sobre
Evaluacion de la Docencia para generar acciones de evaluacidbn que permitan
comprender la situacion de los maestros en distintos contextos, la funcion de la
docencia y el proceso de aprendizaje de los estudiantes.

Destacan la necesidad de que el docente reflexione sobre su practica profesional en
el aula, que cuestione lo que hace y los resultados que obtiene; es decir, que haga una
autoevaluacion de su trabajo. Afirman que de esta manera contribuye con el centro
educativo.
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En cuanto a los cuestionarios de opinién estudiantil, se consideran herramientas que
aportan informacion relevante, pero recomiendan ser cuidadosos en su interpretacion,
pues sobre éstos se han reportado algunas debilidades tedricas, pedagdgicas y
técnicas.

Ademas, coinciden con otros autores en que, ante la complejidad de la docencia, su
evaluacion debe ser plural en el sentido de un abordaje multidimensional, multiagente,
multiinstrumental y estar contextualizada.

Respecto de la evaluacion de los resultados de aprendizaje refieren dos aspectos: las
evaluaciones nacionales estandarizadas y el empleo de pruebas objetivas.

En relacion con las primeras, destacan que uno de los aspectos menos deseables es
el empleo para clasificar la calidad de escuelas, maestros y estudiantes. Esta situacion,
afirman, lleva a que el docente utilice una parte del tiempo de su clase en preparar a
los alumnos para contestar el examen. Por ello, consideran muy importante
implementar una permanente vigilancia sobre el sentido de la evaluacion y las
condiciones bajo las cuales puede contribuir a mejorar la calidad de la educacion del
pais.

En cuanto a las pruebas objetivas, sefialan que son instrumentos cada vez mas
comunes en la seleccion, diagnostico y valoracién, dada su confiabilidad y rapidez de
analisis, lo que permite integrarlas en la evaluacion de asignaturas particulares.

En relacién con la evaluacion de la investigacion en México, mencionan que los
diagndsticos se han caracterizado por un bajo perfil de institucionalidad, que fueron
realizados por personal externo que desconoce estadisticas y contextos; son
descriptores de problemas y no han impactado en la gestion y aumento de la calidad
de la investigacion. Afirman que la aplicacion de indicadores y el andlisis de resultados
ha sido responsabilidad de funcionarios que se centran en el cumplimiento de criterios
y no hacen una auténtica interpretacion de los resultados de las evaluaciones.

Finalmente, Rueda Beltran, coordinador de esta obra, menciona que la evaluacion
educativa contemporanea esta tomando mas fuerza cada dia en la orientacién de las
acciones cotidianas de las instituciones y que esfuerzos, como los compilados en el
libro, permiten avanzar en la comprension de un tema tan complejo como la evaluacion
y ponerla al servicio del perfeccionamiento constante del quehacer educativo.
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La obra ¢ Evaluar para controlar o para mejorar?, coordinada por Mario Rueda Beltran,
es una recopilacion de estudios realizados por una red nacional de investigadores para
contar con un diagnostico sobre la evaluacion de la docencia en universidades
mexicanas. Sus autores dan cuenta de su concepcion sobre la docencia, su evaluacion
y su desarrollo en el pais.

La evaluacidon del personal docente es relativamente reciente y ha sido, desde su
inicio, controversial y conflictiva, principalmente debido a la forma en que se realiza.
En el contexto nacional e internacional se esta experimentando con diversas
estrategias de valoracion del desempefio docente, y se alienta la sistematizacion para
su analisis y mejoramiento bajo la perspectiva de que contribuyan a mejorar la calidad
de las practicas docentes.

En México, a partir de 1989 se puso en marcha una extensa politica de evaluacion del
sistema educativo (actores, programas y procesos) con el fin de mejorar su calidad en
general y hacer frente a las restricciones presupuestales que caracterizaron la década
de los ochenta, mediante la deshomologacién del aumento de percepciones salariales
de los profesores.

Los autores hacen hincapié en la importancia de la docencia en las instituciones de
educacién superior (IES) y sefialan que es la actividad principal de la mayor parte de
éstas, por lo que la politica de evaluacién adoptada incidi6 sobre todo en los
profesores. En 1990, se establecio el Programa de Estimulos al Personal Académico
que asocia desempefio con estimulos econdémicos y las instituciones se enfrentaron al
reto de realizar evaluaciones a gran escala de manera periédica, sin contar con
instrumentos validos, pertinentes al contexto institucional y Utiles para obtener
informacion adecuada para la toma de decisiones.

Aun cuando la evaluacion del desempefio docente responda a exigencias de
programas externos, no excluye la posibilidad de su aportacién para la mejora de la
labor de los profesores, de las instituciones y, sobre todo, del aprendizaje de los
estudiantes.

Sin embargo, los autores sefialan que los programas de estimulos privilegian el
propésito de control, en detrimento de una evaluacion para el mejoramiento y hasta
ahora el resultado mas claro de estas evaluaciones ha sido determinar el monto del
complemento salarial de cada profesor. No se ha demostrado el papel de la evaluacién
en el mejoramiento de la enseflanza y en su contribucion al aprendizaje de los
estudiantes.

Se refieren a la ensefianza como una actividad compleja que se realiza en el contexto
de un programa educativo particular e incluye las relacionadas de forma directa con
los procesos de ensefianza-aprendizaje; es decir, con lo que el docente hace antes,
durante y después de que ocurra el episodio didactico. Consideran que tiene cuatro
componentes fundamentales: a) el pensamiento del profesor sobre la ensefianza, b)
la planificacion de la ensefianza, c) la practica educativa dentro del aula y d) la
evaluacion de los resultados de aprendizaje de los alumnos; por tanto, los elementos
que deben tomarse en cuenta en la evaluacion de la practica educativa son: la
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planeacion del profesor, las estrategias de interaccion en el aula, los resultados
alcanzados por el profesor y la reflexion acerca del proceso ensefianza-aprendizaje.

A partir de estas reflexiones, los autores sefialan la necesidad de una comprension
mas clara de la docencia actual, de los nuevos roles del profesor, de las modalidades
y ambitos de la funcion docente. Destacan que se requieren indicadores en torno a:
planear y disefiar experiencias de aprendizaje y programas de curso, evaluar los
aprendizajes con estrategias formativas y sumativas, disefiar y usar recursos
didacticos para apoyar el desarrollo de los aprendizajes, asi como metodologias de
ensefianza centradas en el aprendizaje y el estudiante.

En lo que se refiere al andlisis de las experiencias en diversas universidades del pais,
los autores sefialan que, de manera predominante, la evaluacion del desempefio
docente se realiza a partir de la opinion de los estudiantes a través de un cuestionario
y, en algunos casos, se acomparia con otras estrategias, tales como los cuestionarios
a directivos y a los propios docentes. En estos casos, entre las dimensiones de mayor
presencia se encuentran: planeacion y programacion de las clase (planeacién
didactica), habilidades docentes demostradas en el aula, ambiente en el salon de
clases, evaluacion del aprendizaje, puntualidad y asistencia y percepcion de los
alumnos.

Posteriormente, opinan que una valoracion basada exclusivamente en un cuestionario
de opinidn de los alumnos es muy pobre para medir el desempefio docente, por lo que
sugieren emplear estrategias adicionales de recoleccidon de informacion que permitan
evaluar las diversas actividades que realiza el docente, asi como considerar la filosofia
educativa y la misién de la institucién, el modelo curricular, el perfil del docente
contextualizado (de acuerdo con la disciplina que imparte), la opinién de los profesores
y alumnos sobre qué evaluar de la practica docente, el analisis de otros instrumentos
de universidades nacionales e internacionales y la revision de literatura especializada.

En ciertas IES, se ha puesto en marcha el uso del portafolios docente para recopilar
evidencias de las actividades relacionadas con la docencia, lo que da cuenta de la
factibilidad de utilizar de manera institucional otras estrategias de evaluacién, ademas
de los cuestionarios de apreciacion estudiantil.

Cabe sefialar que la evaluacion docente no siempre esta centrada Unicamente en el
desempeiio mostrado por el profesor en el aula, sino que considera otras dimensiones
de la actividad académica, entre ellos: la atencion y dedicacion hacia los alumnos
(tutorias y asesorias), la obtencion de grados académicos y la participacion en
actividades de actualizacién (cursos, seminarios, talleres, conferencias), las
publicaciones y la elaboracién de material didactico, el trabajo en cuerpos académicos,
la investigacion y la participacidon en actividades de extension y difusion.

Afirman que la mayoria de las IES conciben la evaluacion docente como un medio
fundamental para hacer mas eficiente y eficaz la toma de decisiones y la operacion de
acciones orientadas a mejorar la calidad educativa, especificamente la calidad de la
ensefianza. Consideran que la evaluacion facilita conocer en tiempo y forma las
caracteristicas del desempefio docente para la toma oportuna de decisiones. Hasta el
momento, los resultados se emplean principalmente como indicadores para participar
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en los programas de remuneracién econémica y, en menor medida, se utilizan para
disefiar programas de formacion y actualizacion académica.

Sefalan que en todas las universidades se generan reportes personalizados con los
resultados de la evaluacion de cada profesor; en algunos casos, se pueden consultar
en los portales institucionales o se envian por escrito.

Reportan que la totalidad de las instituciones de educacién superior expresé una serie
de problematicas que ponen de manifiesto las debilidades de la evaluacién docente:
subutilizacion de los resultados de ésta, ausencia de instancias responsables
especificamente de organizar las acciones de evaluacion y de normatividad para tomar
medidas de fondo, y carencia de infraestructura informética para sistematizar el
proceso de evaluacion.

Por otro lado, mencionan que se requiere fomentar una cultura institucional de
evaluacion interna permanente que promueva la mejora pues en varias instituciones
educativas la mayoria de los docentes no considera que la evaluacién sea un proceso
gue valga la pena, a menos que forme parte de un programa de estimulos, o estan
mAas preocupados por este proceso como un medio para obtener el beneficio
econdémico que como un medio para mejorar su desempefio.

Si bien en la mayoria de las IES se reconocen los rasgos distintivos de las diferentes
situaciones de ensefianza, como cursos tedricos, laboratorios, talleres y practicas de
campo, sefialan la necesidad de realizar también una evaluacion diferenciada en
cuanto a la trayectoria escolar del docente y la materia que imparte, entre otras
caracteristicas que diferencian las actividades de cada profesor.

Dada la complejidad de la actividad involucrada, comentan que debe explicitarse el
perfil docente que se promovera a través de la evaluacion, a fin de identificar los
elementos que incluird dicho proceso. Por otro lado, identifican problemas en los
instrumentos de evaluacion docente, en particular desequilibrios entre los aspectos
cualitativos y cuantitativos en éstos.

En relacién con los resultados, indican que los profesores se encuentran descontentos
con los sistemas de evaluacion o con las calificaciones obtenidas en el proceso y
externan su preocupacion porque los resultados obtenidos son cuantitativos y, dada
su naturaleza, no generan informacion suficientemente especifica para proporcionar
retroalimentacion personalizada al profesor acerca de sus necesidades de formacion
y capacitacion; esto ocasiona que los docentes consideren que no existe una
verdadera retroalimentacién por parte de los administradores, ya que Unicamente
reciben un nimero o puntaje, lo cual es poco significativo para ellos.

Para mejorar las practicas de evaluacion, se propone fomentar una cultura de la
misma, basada en el disefio de formas e instrumentos de evaluacién para los diversos
tipos de funciones y de modalidades docentes; incorporar infraestructura tecnolégica
gue dé soporte a una evaluacion que permita la captura automatica y agilice el
procesamiento de los datos, su comunicacion y uso; definir una normatividad que
oriente mejor el proceso de evaluacion y que haga mas justo y equilibrado el uso de
sus resultados, que estimule de diferentes maneras o sancione a quien asi lo merezca
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para incrementar la credibilidad y utilidad del proceso; ademas, utilizar los resultados
de la evaluacién como un insumo para los sistemas de gestion de la calidad y para
una diversidad de programas de mejoramiento; involucrar a los directivos de manera
gue sean impulsores y promotores de la evaluacion y su importancia para la mejora;
optimizar la preparacion de los evaluadores; dar seguimiento a la actualidad del
profesor y a los resultados de la evaluacion de la docencia; establecer un mecanismo
mas eficiente de comunicacion de dichos resultados y considerar la opinion de la
comunidad universitaria.

Como reaccion al predominio de la evaluacion de los profesores por parte de los
estudiantes mediante cuestionarios, se recomienda emplear formatos de
autoevaluacion dirigidos al personal docente; asi como diversificar las estrategias de
recoleccion de informacién y la percepcion de los jefes de departamento, el sondeo de
autoridades, la opinibn de pares académicos, de comisiones evaluadoras y el
portafolios.

Por ello, un sistema de evaluacién de la docencia propio e integral aumenta la
posibilidad de que su uso sea mas adecuado, debido a que junto con las de programas
externos, puede cubrir necesidades internas de la institucion.

En sintesis, los autores consideran que la evaluacion de la docencia en las IES es un
proceso de primera importancia en vias de mejora. Sefialan que el empleo de los datos
con fines de seguimiento e investigacion ayuda a la toma oportuna de decisiones en
beneficio de las propias instituciones.
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En el capitulo “Sistemas de autoevaluacion docente”, Josu Solabarrieta Eizagirre
propone la autoevaluacion como estrategia de mejora del desempefio del profesor y
expone algunas reflexiones sobre las razones por las que habitualmente no se emplea,
asi como posibles pautas o estrategias para su desarrollo.

El autor define evaluacion como la recogida y la interpretacion sistematica de evidencia
gue conduce, como parte de un proceso, a un juicio de valor con vistas a la accion,
proceso que se caracteriza por sistematicidad, interpretacion de la evidencia, juicio de
valor y disposicion hacia la accion; y entiende la autoevaluacion del profesor como el
proceso informal o formal utilizado por un profesor para emitir juicios acerca de su
propio comportamiento profesional.

La diferencia entre autoevaluacion informal y formal reside en que esta ultima se
caracteriza por tener un caracter mas planificado que espontaneo, mas reflexivo que
inmediato, estar mas centrada en la mejora del propio profesor que sobre el
seguimiento de la clase y basarse en los datos que aporta el docente o partir de otras
fuentes.

Entonces, lo que distingue la autoevaluacion de la evaluaciéon es que la primera se
trata de un proceso que tiene por objeto la actuacion o la eficacia del propio profesor,
quien lleva a cabo la interpretacion y el juicio de su ensefianza y decide las
consecuencias 0 acciones que se derivan de sus resultados.

Recientemente, la vision del docente como un profesional autbnomo y reflexivo se une
a la aplicacion de nociones constructivistas para entender la practica docente y su
mejora. Ello conduce a compartir tres de los supuestos que estan en la base de la
autoevaluacion docente:

e Ante el entorno educativo complejo y cambiante, la ensefianza, su mejora y su
evaluacion exigen un conocimiento profesional que va mas alla de la aplicacion de
reglas y técnicas generalizadas.

e Los profesores son capaces de realizar juicios valiosos y Utiles sobre su
ensefanza.

e Elimpacto de cualquier proceso de evaluacion formativa del profesorado depende,
entre otros factores, de la autoevaluacion del profesor.

La autoevaluacion supone un reconocimiento de la contribucion que pueden hacer los
profesores a los procesos de mejora a través de sus conocimientos, destrezas,
actitudes, dedicacion y curiosidad intelectual. Sin embargo, las referencias a ésta
frecuentemente van asociadas a comentarios sobre el riesgo de que resulte poco fiable
y de la tendencia del profesor para presentarse de modo deseable ante los demas,
ante si mismo y de valorarse mas positivamente de lo que es valorado por otros.

Para superar estas circunstancias, se recomienda realizar esfuerzos intencionados de
formalizacidn y sistematizacion que garanticen la calidad de los datos aportados por el
profesor para su autoevaluacién como delimitar la asignatura, la clase y el periodo de
tiempo al que se refiere la autoevaluacion; referir la evaluacion a periodos pasados en
lugar de hacer previsiones; realizar la autoevaluacién en varias ocasiones; plantear las
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preguntas del modo mas especifico posible; favorecer la motivacion de quien se
autoevalla para la precision, remarcando los beneficios que puede aportar y ofrecer
garantias de confidencialidad.

Para ello, la autoevaluacion docente, cuando se desarrolla en un contexto favorable y
con procedimientos adecuados, puede ayudar de distintas maneras a la mejora de la
calidad de la ensefianza: fomenta la autonomia, la participacion y la cooperacion de
los profesores, asi como un sentido activo y de propiedad sobre los procesos de
evaluacion; estimula la reflexion y la discusion sobre la ensefianza entre los pares;
mejora la capacidad y el lenguaje para la explicitacion del conocimiento profesional
docente; promueve objetivos de mejora propios, tanto a nivel individual como en el
equipo o la institucion y desarrolla la capacidad, la actividad y el protagonismo reflexivo
del profesorado.

Asi, una autoevaluacion de caracter formal puede contribuir a salir de un cierto
estancamiento al que conducen las rutinas del profesor y las condiciones habituales
de trabajo, asi como a explicar buena parte de la precision predictiva de ésta.

Por lo tanto, es necesario que los profesores asuman su responsabilidad en los
procesos de evaluacion, porque la autoevaluacién puede suscitar actitudes mas
favorables que otro tipo de evaluaciones, ya que ofrece al profesorado la posibilidad
de ser protagonista del proceso.

La autoevaluacion puede perseguir objetivos de desarrollo profesional muy valiosos
relativos a cuestiones como el sentido de propiedad de los profesores sobre los
procesos de evaluacion y desarrollo, la comunicacion profesional, la explicitacion del
propio conocimiento, la identificacién de necesidades de mejora y el esfuerzo por no
conformarse con la rutina y el estado actual de la propia docencia.

Posteriormente, el autor sefiala que la autoevaluacion puede realizarse con el apoyo
de distintos instrumentos: cuestionarios, grabaciones, la observacion por otros
profesionales, opiniones y resultados de los alumnos, diarios y registros narrativos. La
diferenciacion entre los distintos procedimientos no siempre es nitida y es posible
disefiar modelos de autoevaluacién en los que se combinen varios de ellos.

Los procesos de autoevaluacion requieren compromiso, recursos, un clima adecuado
y su vinculacién con otros procesos de mejora. Entre los principales obstaculos se
encuentran: falta de tiempo para recoger evidencias, reflexionar sobre ellas y
autoevaluarse; informacién inadecuada, carencia de experiencia en el andlisis de la
practica docente, criterios de evaluacion implicitos y cambiantes y carencia de
recursos para mejorar los aspectos mas desfavorables que se hayan identificado en la
practica.

Asi, el autor considera que la autoevaluacion debe servir para profundizar y articular
las creencias, teorias y practicas que en un principio pueden estar presentes soélo de
manera tacita por lo que los profesores deben ser capaces de enjuiciar su actuacion
de un modo valido, fiable y util para formular objetivos de mejora factibles y valiosos.
La colegialidad y el trabajo cooperativo, el asesoramiento y la practica son de utilidad
para el perfeccionamiento de la autoevaluacion.
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Entonces, el compromiso con la autoevaluacion es necesario porque conlleva
inversiéon de tiempo, recursos y esfuerzo y porque la calidad de la autoevaluacion y su
trascendencia posterior, dependen en parte del grado de implicacion y de honestidad
de sus protagonistas. De hecho, la autoevaluacién puede resultar inadecuada o,
incluso contraproducente, cuando se dan actitudes de fuerte resistencia a esta forma
de desarrollo profesional o cuando es percibida como una amenaza. Se recomienda
en principio respetar la voluntariedad de la autoevaluacion.

Luego, el autor refiere que la autoevaluacion puede atender a diversos objetivos:
revisiones globales o de aspectos restringidos; valoracion independiente o con la
interaccion de compaferos o analisis en grupo; referida al contexto, al sistema de
educacion, al proceso, al producto o centrada en creencias, conocimientos, practicas
y efectos del profesor.

Lo importante es formular definiciones de los aspectos por revisar, asi como los
criterios en los que se concretan. Merecen la pena los esfuerzos por especificar donde
y de qué modo esperan verse reflejadas las cuestiones que son objeto de revision. Los
criterios no deben permanecer implicitos o poco definidos. Su explicitaciéon y su
contraste permitirdn su desarrollo, tanto al delimitar los criterios, como al intentar
establecer cuéles se considera que son el nivel necesario y el nivel 6ptimo.

Por ello, ninguna estrategia de autoevaluacion resulta adecuada para cualquier
contexto y objeto de su aplicacibn. Cada una conlleva sus propias ventajas e
inconvenientes y tendra que ajustarse a valores, intereses y limitaciones particulares
de cada institucién. Lo Unico que comparten es ser limitadas, por lo que es necesario
recurrir a diferentes estrategias de autoevaluacion simultdneamente en una misma
experiencia.

La autoevaluacion promueve la reflexion y la profundizacibn en los propios
conocimientos y puntos de vista. Este componente puede completarse con estrategias
mas formales de recogida de informacién, que sirvan para fundamentar mas
sélidamente las aportaciones y como referencia concreta para el dialogo, en el caso
de que la autoevaluacion esté abierta a otras personas.

Las pautas concretas para obtener la informacion variaran dependiendo de la
estrategia seleccionada. En cualquier caso, las valoraciones que aporten las diversas
fuentes pueden ser analizadas inicialmente para identificar cuales son los aspectos en
los que se aprecian datos méas favorables y cuéles estan en la situacion contraria; o
aguellos en cuya valoracién surge un mayor grado de acuerdo entre las diferentes
fuentes y otros que provocan altos niveles de diversidad y discrepancia.

La lectura y el analisis de los resultados pueden llevarse a cabo en dos niveles, uno
individual y otro colectivo. La lectura individual de la propia actuacion conlleva la
comparacion con uno mismo (revisando cuales son los aspectos valorados dentro del
repertorio personal) o con las valoraciones medias existentes en un determinado grupo
de profesores ya autoevaluados. La lectura individual puede culminar con la
formulacién por parte del profesor de un reducido niamero (preferentemente entre 2 y
5) de objetivos de mejora personal.

49



Existe la posibilidad complementaria de llevar a cabo una lectura colectiva de los datos
aportados a través de la autoevaluacion. En este caso, se recurre a los resultados de
la inclusién de valores en grupos de profesores. Al igual que la lectura individual, la
lectura colectiva deberia conducir a la formulacion de un reducido nimero de objetivos
de mejora.

La autoevaluacion ha de ser un proceso en evolucion constante, por eso precisa una
revisibn mas o menos continua del grado en el que la autoevaluacion esta cumpliendo
sus fines; es decir, una evaluacion del proceso de autoevaluacion, los logros y las
dificultades que presenta.

El autor concluye que la autoevaluacion se muestra como un recurso valioso con
importantes beneficios, asi como inconvenientes, costos y limitaciones. No
proporciona remedios milagrosos ni resultados espectaculares, ni da respuesta a todas
las necesidades que probablemente surjan. Aun cuando se reconocen estas
circunstancias, existe un amplio consenso al considerarla como un aspecto necesario
en el quehacer docente. Su desarrollo implica importantes esfuerzos por parte de
quienes estén inmersos en el proceso de ensefianza-aprendizaje.
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En el capitulo se presentan los resultados de un estudio exploratorio sobre la opinion
de una muestra de aproximadamente 300 profesores de educacion media de mas de
30 escuelas de la Comunidad Vasca, sobre temas referentes a la evaluacion docente,
a partir de los cuales se sefiala la importancia de reflexionar sobre lo que ésta supone
y significa.

El autor hace algunas consideraciones sobre la necesidad, las finalidades, los
contenidos y los medios para la evaluacion docente. Sefiala que es un tema
controvertido: hay acuerdo sobre su importancia para el desarrollo y funcionamiento
Optimo del proceso educativo, pero no sobre los otros aspectos mencionados.

En cuanto a los distintos propdésitos de la evaluacion docente, considera posible llevar
a cabo la evaluacion con finalidades sumativa y formativa al mismo tiempo, aunque
ello no esté exento de dificultades.

Asimismo, Villa refiere que en los Ultimos afios, y practicamente en todos los sistemas
educativos del mundo, se ha implementado un esquema formal y sistematico de la
evaluacion del profesor relacionada con los sistemas de perfeccionamiento, formacion
permanente y desarrollo del profesorado, es decir, con su finalidad formativa. Desde
esta perspectiva, la evaluacion adopta su significado mas profundo, ya que sin
evaluacion no es posible la mejora, aunque la evaluacidbn no necesariamente la
garantiza.

Seflala que cuando se considera el cumplimiento del profesor con sus
responsabilidades se tiene la finalidad sumativa de la evaluacion; es decir, la
evaluacién cuya ultima finalidad es tomar una decision valorativa del trabajo docente.
Desgraciadamente, el uso de la evaluacion como rendicién de cuentas se ha centrado
en subrayar sélo los aspectos negativos del comportamiento docente y, por
consiguiente, ha tenido una finalidad prioritariamente punitiva.

Por ello, opina que la evaluacion del docente, cualquiera que sea su finalidad, se
convierte en un util instrumento de autoandlisis y autoevaluacion de su propia
ensefianza, aspecto importante de su capacidad para continuar la mejora y desarrollar
la calidad de la misma.

Sobre lo que debe evaluarse, Villa comenta que existen modelos que toman en cuenta
funciones mas allad de lo meramente docente y otros que aluden a la importancia del
contexto en la evaluacion y a las diferencias que entrafia la ensefianza de diversas
materias o disciplinas escolares.

En cuanto a los instrumentos de evaluacion y la informacidén que evidencia la actuacion
del profesor, el autor cita un proyecto que apuesta por el portafolios, al que define
como una coleccién de evidencias que sirve a los profesores para informar sus
soluciones a los problemas de ensefianza. Considera que este instrumento es util y
valioso para entender el contexto de la ensefianza, incluyendo a los alumnos.

Asi, los resultados o logros escolares constituyen un aspecto fundamental y central de
todo comportamiento docente y el autor menciona fuentes en las que se considera que
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a las medidas indirectas se deben afiadir otras mas directas para evaluar no tanto el
quehacer del profesor, sino lo que consigue el alumno. Sefala que se dispone de
resultados de investigaciones, en particular sobre lectura y mateméticas, concluyendo
que la labor docente establece diferencias en el aprendizaje de sus alumnos y que la
mejora depende de aspectos como la seleccion de un profesorado capaz, asi como
del énfasis en el dominio de la materia y de las técnicas de ensefianza en formacion
inicial y permanente.

Villa afirma que lo anterior no implica desconocer la unicidad de cada clase y que las
aulas son ambientes sociales complejos donde los profesores deben procesar una
gran cantidad de informacién rapida y, simultdineamente, tomar muchas decisiones
inmediatas.

El autor hace hincapié en que no existe un modelo Unico de evaluacion, en que cada
uno lleva implicita o explicita una forma de entender el proceso de ensefianza-
aprendizaje, de ahi precisamente la dificultad de poder establecer un determinado
paradigma que sea Util y adecuado para las diferentes situaciones.

RESULTADOS DEL ESTUDIO

Entre los resultados que mostraron acuerdo de los encuestados superior al 50% se
encuentran:

Necesidades y funciones de la evaluacion docente

e La evaluacion del docente es imprescindible, pero siempre acompafiada de un
proceso de evaluacion mas amplio y general de la institucion educativa. No debe
ser una opcion del propio profesor.

e La evaluacion con finalidades formativas se percibe mas conveniente que la
sumativa, aunque se reconoce el valor de esta Ultima para la promocion y la
rendicion de cuentas de los profesores.

e Aporta elementos basicos para la autocritica.

Hay controversia en cuanto al impacto de la evaluacién docente sobre el aprendizaje
de los alumnos.

Contenido de la evaluacion docente

e Asistencia, puntualidad, accion tutorial, participacion en la programacion de la
materia, metodologia, clima de clase y “relaciones con los padres” se aceptan como
aspectos para valorar la conducta docente.

e La evaluacion de los materiales elaborados por el propio profesor y que utiliza en
su docencia (informes, diarios, esquemas de clase, etcétera) y la direccion de
investigacion con alumnos, se consideran adecuadas en el rubro “Actividades del
profesor en investigacion o innovacion”.

e La participacion en actividades de actualizacion cientifica se considera importante,
pero no la realizacion de estudios de posgrado.
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No se aceptan como contenido de la evaluacion docente la participacion en actividades
complementarias, las calificaciones obtenidas por los alumnos y sus resultados en
pruebas externas; la publicacion de libros y materiales didacticos; actividades de
formacion del profesorado o como tutor de éstos; los premios, reconocimientos o
becas, asi como los aspectos de responsabilidad directiva y la participacion en los
diversos érganos y estructuras institucionales.

Procedimiento de evaluacion

e Se aceptan como fuentes de informacion los profesores de su departamento o
seminario, sus alumnos, el propio profesor y, en menor medida, el jefe de
departamento.

e Como agentes de evaluacion se consideran el propio profesorado y los miembros
de su departamento, los estudiantes (de forma individual) y el grupo de clase y, en
menor medida, los especialistas externos.

e De 15 estrategias evaluativas propuestas, hay percepcion favorable en el auto
informe sobre el desarrollo profesional, las entrevistas y las encuestas de opinién
de los alumnos y el informe del jefe de departamento o seminario.

e En opinién de los profesores, la actividad evaluadora debe realizarse cada curso
académico.

e Entre los criterios de valor que los profesores aprecian positivamente sobresale el
progreso de los alumnos y la participacion en la planificacién y la realizacion de
actividades del seminario y del centro. El primero es contradictorio con el rechazo
al rendimiento del alumno como un aspecto de la evaluacién docente.

Se ve con desconfianza la opinidén de cualquier profesor, de los padres, de la propia
direccion y, especialmente, del inspector como fuente de informacion.

Consecuencias de la evaluacion
e Otorgar ayudas o recursos para equipos de trabajo, disminucion del horario lectivo
para tareas y actividades de innovacion, promocion y formacion permanente.

Se aprecia de manera desfavorable la consecuencia de perder incentivos econémicos
conseguidos anteriormente.

El autor considera, y los encuestados estan de acuerdo, que cualquier proceso de
evaluacion docente debe respetar y garantizar los derechos de los profesores como
personas y profesionales. Hay una opinién casi unanime gue toma en cuenta tres
aspectos deontoldgicos: la confidencialidad de la informacion, la obligacion de informar
sobre los resultados obtenidos en forma clara y precisa y que las consecuencias de la
evaluacion se relacionen Uunicamente con la finalidad prevista. También hay acuerdo
en que los criterios de la evaluacion y sus caracteristicas sean conocidos con suficiente
antelacion.
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EL PORTAFOLIOS DOCENTE

El portafolios para un programa de estimulos puede definirse como una seleccién
deliberada de trabajos o productos elaborados, adaptados o utilizados por el profesor
para el desarrollo de sus cursos, acompafados de una narrativa reflexiva que dé a
conocer a las comisiones o comités de evaluacion los esfuerzos y logros de los
aprendizajes esperados en los programas de estudio. Es una coleccién significativa,
no una simple acumulacion de trabajos.
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Maria Isabel Arbesu Garcia

Portafolio decente

ri [ i
Fundamentos, modelos y experiencias Frida Diaz Barriga Arceo

(Coordinadoras)

VBRI In

Arbesu, G. M. |. y Diaz Barriga, A. F. (Coords.).
(2013). Portafolio docente: Fundamentos, modelos y
experiencias. México: Universidad Auténoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco/ Madrid: Ediciones
Diaz de Santos, 342 pp.

Contenido

Prélogo/ Parte 1: Aspectos teéricos sobre el
portafolio/ Parte 2: Modelos y experiencias durante la
construccion del portafolio docente/ Parte 3: Los
profesores como autores de su portafolio/ Parte 4.
Modelos y experiencias durante la construccion del
portafolio estudiantil.

Coordinadora. Maria Isabel Arbesu

Profesora Titular de la Universidad Autéonoma
Metropolitana, Unidad Xochimilco. Doctora en
Educacion. Miembro del Sistema Nacional de
Investigadores. Lineas de investigacion: Estudio y
evaluacion del modelo educativo modular de la
Universidad de Xochimilco de la UAM. Analisis y
evaluacion de la enseflanza universitaria.
Representaciones Sociales de los actores de la

educacion superior. Investigacion sobre la docencia.

Como investigadora busca contribuir a la discusion

sobre los problemas que enfrenta la evaluacion de la ensefianza en general y de la docencia en
particular, asi como mostrar la complejidad que implica el trabajo del profesor con la intencién de
colaborar en la profesionalizacién de la ensefianza en la universidad.

Responsable: Lidia Ortega Gonzélez
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El tema fundamental de la obra Portafolio docente: Fundamentos, modelos y
experiencias es, como su titulo lo indica, el portafolios docente; no obstante, los
autores también abordan dos temas mas que son motivo de esta bibliografia
comentada: la evaluacion de la docencia y la préactica reflexiva.

Sobre la evaluacién de la docencia se refieren los esfuerzos realizados desde la
década de los ochenta para formalizar las maneras de reconocer la calidad de la
ensefianza desde su complejidad y caracter situacional, y desde una perspectiva
cualitativa formal, alejada de la intuicién y de la subjetividad.

Por ello, conciben a la ensefianza como un acto complejo, multidimensional, dinamico
y situado que involucra al profesor y a la escuela de pensamiento, las tradiciones,
politicas y perspectivas de la institucion educativa.

Las diversas investigaciones que reportan, contemplan entre los aspectos
fundamentales del desempefio docente el conocimiento de la materia, interés por la
ensefianza y por los estudiantes, comunicacién con los alumnos, habilidades de
organizacion, planeacion del curso, preparacion de contenidos disciplinares y, de
manera destacada, capacidad de reflexion e investigacion sobre la propia docencia.

Sefialan que un buen docente es aquel que por sus aptitudes, habilidades y conductas
dentro y fuera del aula logra que los estudiantes alcancen los objetivos perseguidos;
aguel que piensa y aprende sobre éstas y sus practicas docentes. Esta actitud
reflexiva, critica y autoevaluativa le permite decidir qué cambios son necesarios para
mejorar.

Por otro lado, los autores advierten que la influencia de los modelos econémicos
imperantes, las decisiones de organismos internacionales en el terreno educativo, la
inminente transformacién hacia una sociedad del conocimiento y la infiltracion en todos
los &mbitos de la sociedad de las tecnologias de la comunicacion y la informacion
plantean serios retos a las universidades y obligan a repensar las funciones clave del
desempeiio docente.

Ademas, circunscriben dicho desempefio a las actividades relacionadas directamente
con el proceso de ensefianza-aprendizaje, de manera especifica con lo que el docente
hace antes, durante y después de que ocurre el episodio didactico: sus labores de
planeacién, imparticion de clases, revisidn de trabajos, tareas y evaluacion de los
aprendizajes; asimismo, conciben su evaluacion como una actividad compleja por las
diversas interpretaciones y finalidades que se le han asignado, asi como por la falta
de estandares comunes y de mecanismos confiables para realizarla.

Reportan que el mecanismo mas extendido para la evaluacion de la docencia es el
cuestionario de opinion de los estudiantes y consideran que es un instrumento limitado
e insuficiente, para estos fines.

Para los autores, la valoracion del ejercicio docente debe basarse en cuatro grandes
tipos de criterios que conciernen a la calidad: pertinencia, coherencia, eficacia y
eficiencia; ademas consideran que es necesario el desarrollo de una cultura
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profesional que posibilite el contraste continuado entre la accion individual y un marco
de referencia institucional, en cuya construccion haya sido posible pronunciarse sobre
la idoneidad del sistema de evaluacion propuesto, su adecuacion al proyecto de mejora
segun criterios de pertinencia y coherencia, y la factibilidad para ser llevado a la
practica.

De igual forma, sefialan que para los problemas de la evaluacion docente no hay una
solucion a corto plazo. Sugieren revisar los programas de evaluacion que pueden ser
convergentes en sus finalidades, pero que generalmente estan dispersos y son
gestionados desde perspectivas diferentes. Destacan lo imprescindible de promover
una cultura compartida de la calidad educativa.

En cuanto al portafolios docente, refieren su auge a nivel internacional como opcién
viable e innovadora en la evaluacion de profesores, los diversos términos que se
utilizan para nombrarlo y las multiples definiciones que existen sobre él, en las que
identifican dos aspectos comunes: la recopilacion de productos organizados para
mostrar el mérito del trabajo de un profesor y la integracion de evidencias con la
finalidad de reflexionar y mejorar la ensefianza.

Arbesu y Diaz Barriga consideran que el portafolios puede cumplir con todos los
propoésitos evaluativos: sumativos, formativos, de certificacion, seleccién y promocion,
valoracion y rendicion de cuentas; sin embargo, sefialan que no se ha explotado todo
su potencial como medio para reconocer los logros y las necesidades de la ensefianza
y mejorarla.

Indican que, ademas de la reflexion, el portafolios se usa principalmente para evaluar
y monitorear el desarrollo docente y como un recurso para explorar y documentar el
ejercicio del profesor in situ y desde su propia perspectiva.

Asi, los autores destacan que la integracion de un portafolios supone una concepcion
del docente y de lo que define a un buen o mal profesor; de la ensefanza, sus
implicaciones y formas de documentarla; también de la evaluacion, los instrumentos y
los resultados a través de los cuales se estima su ejercicio.

Afirman que el portafolios docente debe mostrar la capacidad de comunicarse
eficazmente con diferentes interlocutores, de reflexionar sobre la propia practica y fijar
objetivos de mejora profesional, de identificar las diversas necesidades de los
estudiantes y de trabajar cooperativamente.

Por otra parte, sefialan que un portafolios util es aguel que es un instrumento que
comunica a los otros; su contenido ha sido cuidadosamente seleccionado y adaptado
para su empleo, es el resultado de un proceso de estructuracion del pensamiento,
responde Yy refleja procesos como la autoevaluacion y la reflexion, atiende objetivos
claros y precisos; es evidencia de desempefos, obedece a un esquema conceptual y
a un formato espacial y su empleo se articula con la investigacion-accion de la
problematica del educador. Los portafolios pueden presentarse de manera fisica o
electronica.
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Sin embargo, la evaluacion del portafolios no esta exenta de problemas instrumentales
y personales; entre los primeros se encuentran la validez y confiabilidad del portafolios
y de la propia evaluacion, la representatividad del trabajo, la autoria del profesor y el
establecimiento y aceptacion de reglas para su revision, interpretacion y valoracion; en
los dltimos, las demandas de tiempo y trabajo que requiere su elaboracion, la
desconfianza respecto de los criterios de evaluacion y las consecuencias que se
derivaran de los resultados de ésta.

Por ello, advierten que la calificacién del portafolios no es por si misma un indicador
de la calidad de la enseflanza y que su uso no es per se garantia de resultados
positivos. El portafolios contribuye a la calidad de la ensefianza-aprendizaje cuando se
emplea en un marco de confianza, cooperacion y respeto por la profesion y el
profesional.

Por otro lado, los autores consideran que los factores que determinan el éxito
institucional de la implementacion del portafolios son el modelo educativo al cual se
incorpora, la congruencia entre el objetivo del uso del portafolios, su estructura,
contenido y el soporte conceptual y espacial que se proporciona a los maestros.

Los autores reiteran que una funcién esencial del portafolio, que lo dinamiza y potencia
la actualizacion y el perfeccionamiento, es la posibilidad de reflexion acompafiada de
autocritica. Al reflexionar sobre su practica docente, los maestros pueden repensar,
comunicar y explicar problemas, supuestos, elecciones, conflictos, confusiones,
dilemas, sesgos, luchas o conceptos erroneos y, mientras lo hacen, se dan cuenta de
su participacion activa en el mundo que describen.

Sefalan que esta reflexion sobre la accion educativa constituye la clave de la
construccion del profesionalismo docente por dos motivos. Primero, porque la
valoracion del conocimiento tacito sobre la propia actividad profesional y su progresiva
elucidacién bajo la forma de conocimiento explicito fundamentan la construccién de un
repertorio de actuaciones susceptibles de ser compartidas y debatidas entre los
practicantes, hasta el punto de producir generalizaciones y teorias. Segundo, porque
da la palabra al profesorado para construir la realidad de su quehacer profesional.

Enfatizan que el nucleo fundamental del portafolios del docente es su aspecto
metacognitivo. En su naturaleza eminentemente metacognitiva, el portafolios docente
Se presenta como un recurso de cuestionamiento continuado y renovador de la propia
actividad y contexto profesional, en el horizonte mas amplio de una reflexién sobre la
mision educativa y la institucion escolar. En la medida en que exige del profesor una
reflexion sobre la ensefianza en el transcurso de tiempo, es el instrumento de
evaluacion mas potente para enjuiciar la mejora del ejercicio profesional.

Por ultimo, los autores sefialan que cada profesor, universidad y nacion buscan
mejorar la ensefianza y el aprendizaje; sin embargo, se ha logrado poco con respecto
a lo que hacian los profesores hace 100 afios. La evaluacion de la docencia por medio
del portafolios es un enfoque promisorio de una educacion mejor.
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Portafolios

|
del profesorado

universitario

UN IRSTREMENTO PARA LA EURLUACION
¥ PARR €L DESARROLLO PROFESIONAL

Cano, G. E. (2005). El portafolios del profesorado
universitario. Un instrumento para la evaluacion y para
el desarrollo profesional. Barcelona: Octaedro, 192

pp.

Contenido

Prélogo/ Introduccion/ I. Marco institucional/ Il. Marco
tedrico vinculado al uso de la carpeta docente/ Ill.
Definicion y caracteristicas del portafolios o carpeta
docente/ 1V. Algunos interrogantes respecto al
portafolios docente: para qué, para quién, quién y
como elaborarlo/ V. Contenido y posibles estructuras
del portafolios del profesorado/ VI. Evaluacion de la
carpeta docente: criterios, procesos e instrumentos/
VII. Ventajas e inconvenientes. Bibliografia. Anexos.

Autor: Elena Cano

Doctora en Pedagogia y licenciada en Ciencias
Econdémicas, es profesora de la Universidad de
Barcelona. A lo largo de los ultimos afios ha venido
trabajando temas de formacion, evaluacion y calidad
educativa en todos los niveles educativos, materias
sobre las que ya ha publicado con anterioridad.

Responsable: Graciela Diaz Peralta
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La obra El portafolios del profesorado universitario de Elena Cano es de gran interés
ya que resalta la importancia de valorar la ensefianza y de realizar acciones para
mejorar su calidad, pues la despreocupacion en este ambito constituye, en sus
palabras, uno de los mayores obstéaculos para la reforma de los planes de estudio, de
los contenidos de formacién y de las metodologias docentes.

En el texto se sefiala que para incidir en un cambio en las actividades docentes y que
éstas se valoren de una forma equivalente a la investigacion es necesario desarrollar
y aplicar estrategias que permitan evaluar la docencia en forma certera, asi como
publicar informacion sobre instrumentos de evaluacion que oriente a los profesores
sobre como dar a conocer su trabajo para su mejor acreditacion.

Para iniciar, la autora comenta que en algunos casos de promociones y procedimientos
de evaluacion se aplican criterios que no toman en cuenta el contexto y las distintas
facetas de la actividad docente, lo cual ha llevado a un deterioro progresivo de la
docencia.

Refiere la creacion del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES), que pretende
dotar de un sistema universitario homogéneo, en el que el estudiante sea el centro del
sistema educativo y se favorezca la valoracion continua del profesorado.

En su opinidn, la evaluacién de la docencia garantiza la calidad del profesorado y de
las instituciones. Incluye la evaluacion del “encargo” de la actividad docente, la
planificacion, el desarrollo y actuacion profesional, los resultados de dicha actividad, la
satisfaccion de estudiantes y graduados y el autoinforme.

En particular, el autoinforme es una valoracion de la docencia, de las tareas
relacionadas con ésta y de su cumplimiento. Integra la planificacion docente
(valoracion de la adecuacion de recursos y materiales); los resultados académicos
(desarrollo y actuacion profesional, la valoracion de la formacién, de la actuacion
docente, de innovacion, de participacion en tareas de mejora y de transicion); los
resultados de la actividad docente, la participacion en la promocion, la evaluacion y
valoracion global y, por ultimo, las propuestas para mejorar.

Considera que dentro del marco de vida y desarrollo profesional de un docente deben
incluirse procesos de seleccion, de formacion, de perfeccionamiento y de reflexién
sobre la practica en el aula. Sefiala que las necesidades del profesor novel son adquirir
practica, tener instrumentos que lo auxilien en las situaciones complejas que
enfrentard e implicarse en tareas de comunicacién para dar a la ensefianza un nexo
entre el saber intelectual y la realidad social; por su parte, en el profesor experimentado
se hacen necesarios procesos de indagacion sistemética y de reflexion sobre la
practica comun con otros docentes y la del propio profesor. La autora propone la
carpeta o portafolios docente para formar docentes practico-reflexivos.

Entre las razones que expresa para justificar esta propuesta estan la de dar voz al
profesor a través de la escritura; ser un medio de expresion de las inquietudes
personales que permite desarrollar capacidades diversas y habilidades cognitivas de
orden superior mas alla de la descripcion. Ademas, el portafolios docente promueve el
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analisis de problemas practicos en la ensefianza-aprendizaje y facilita la autonomia
del profesor, ya que selecciona, organiza y relaciona las evidencias que muestran sus
competencias. También hace posible el trabajo colaborativo, puede presentarse a
otros; es un objeto debatible y una excelente herramienta para la reflexion, pues se
tratan los hechos satisfactorios e insatisfactorios como oportunidades de aprender.

La autora comenta que el portafolios docente permite mostrar la practica reflexiva en
varios contextos y llevar un inventario de la vida profesional, lo que tiende a una mayor
profesionalizacion docente. A su vez, describe el marco tedrico que sustenta a la
carpeta o portafolios docente, su definicibn y caracterizacion, la propuesta de
contenido y estructura, los criterios para su evaluacion, asi como las ventajas y
desventajas de su uso.

Concibe la carpeta docente como un instrumento para la evaluacidbn sumativa y
formativa, y para la autoreflexion. La considera una recopilacion selectiva de informes,
datos y materiales que se sitia en el panorama universitario y lo enriquece con
reflexiones, promoviendo la revisién y reestructuracién del desarrollo profesional.

Cano afirma que es posible manifestar la multidimensionalidad de la ensefanza e
incluir distintas fuentes informativas en el portafolios docente, que debe sustentarse
con evidencias y fundamentar los procesos de mejora e innovacion.

Asimismo, refiere que el portafolios toma relevancia por la diversidad de evidencias;
por el papel activo del docente en la calificacion de la coherencia entre objetivos,
metodologia, evaluacién y resultados; y por la oportunidad para la mejora de la
ensefianza. El uso de la carpeta implica una perspectiva en la que se entiende que el
docente es capaz de generar conocimiento valido, el cual le permite mejorar su tarea
diaria y reflexionar sobre los procesos educativos desarrollando asi la visién de un
profesor practico-reflexivo.

También menciona que es un espacio para rescatar y sistematizar las acciones,
experiencias y momentos de reflexion que ha desarrollado un docente a lo largo de su
trabajo. Ademas, afirma que en el ambito universitario el portafolios funciona como
instrumento de autoevaluacidon para definir objetivos docentes y revisar estrategias
metodoldgicas y de evaluacién; que permite analizar los objetivos descritos para los
estudiantes y su logro; es una herramienta para demostrar la actuacion del profesor
sobre un esquema de habilidades que promueven el aprendizaje y para registrar,
evaluar y mejorar el trabajo docente.

Luego, presenta el contenido y posibles estructuras del portafolios del profesorado. En
cuanto a los contenidos, recomienda no circunscribirse solo a la actividad del aula, sino
mostrar el arte docente (situaciones en el aula, resoluciéon de situaciones, creatividad);
incluir los documentos que resaltan el tipo de trabajo que hace y sus principales logros;
ademas de aportar la reflexion critica sobre la practica docente y tratar de superar la
subjetividad documentando con evidencias.

Después, Cano menciona que las carpetas pueden ser abiertas o estructuradas; la
primera se utiliza como instrumento de desarrollo profesional y la segunda para la
acreditacion. Propone tres tipos de estructura: rigida (sujeta a pruebas de tipo cerrada),

68



semiflexible (para acreditacion, evidencias obligatorias y optativas) y flexible (el autor
selecciona lo que desea resaltar). En este sentido, expresa que aunque la estructura
flexible es mas enriquecedora, es conveniente proponer formatos generales.

Asi pues, sefiala como posible estructura para la carpeta docente: contextualizacion,
responsabilidades, aproximacion a la docencia, actividades y recursos, evaluacion,
rendimiento de los estudiantes, apoyo al aprendizaje, promocion y gestion de la
calidad, y desarrollo profesional continuo. Puede elaborarse en papel, electrénico o en
linea. De igual manera, considera que si el portafolios se entiende como proceso de
aprendizaje, se puede ver como un recorrido desde un punto de partida hasta un punto
de llegada.

En cuanto a los criterios e instrumentos de evaluacién, aclara que dependeran del
objetivo principal de la carpeta o portafolios docente. En lo relativo a los criterios de
evaluacion describe dos tipos: uno que se refiere al formato y otro al contenido. En el
caso del contenido, algunos aspectos que se podrian tomar en cuenta en la
elaboracion de criterios de evaluacion son: la actualidad de la informacion, la
coherencia entre los contenidos y el contexto, la significatividad de los contenidos, la
sustantividad de las evidencias y la diversidad de los datos, asi como los mecanismos
de mejora disponibles.

En opinion de la autora, cada uno de los criterios de evaluacion obedece a alguna de
las competencias a evaluar: saber, docente experto en la disciplina respectiva,
capacidad de busqueda y procesamiento de informacidén diversa y significativa
(pertinencia), analisis de contenidos y bibliografia; saber hacer, capacidad,
disponibilidad y aplicacion de habilidades comunicativas, metodologia en una sesion
de clase; y ser, el profesor es un profesional reflexivo comprometido con la mejora
continua de su trabajo; disponibilidad de mecanismos para una mejora institucional,
pertenencia a grupos de innovaciéon docente y creacion de materiales didacticos.

También hace hincapié en que la evaluacion se concibe como un proceso continuo,
formativo y colectivo para evitar una Unica valoracion y dar cabida a la apreciacion de
los pares, a una opinién externa y a una autoevaluacion.

En relacién con las ventajas de la carpeta o portafolios docente, la autora sefiala que
dependen de su tipo y finalidad. En el caso de acreditacion, sus ventajas son limitadas
respecto a la finalidad formativa que es la opcion deseable. En cualquier caso, las
ventajas se clasifican en personales, departamentales, institucionales y de los
evaluadores.

Entre las desventajas mas importantes, Cano destaca el tiempo que se requiere para
recoger evidencias, lo que puede derivar en carencia de reflexiébn sobre la docencia,
excesiva acumulacion de material y el peligro de que la carpeta sea solo una
acomodacion al sistema sin planteamiento reflexivo; asi como la falta de plataformas
que faciliten la difusion e intercambio, lo que limitaria su uso a la mera promocion.

Ademas, la autora destaca la importancia de negociar los apartados que debe contener
una carpeta, indicar aquellos que son orientativos y sefialar que el proceso de avance
y aparente retroceso en su elaboracion es normal, lo que evita la angustia que puede
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generarse en los docentes. Indica que es de gran ayuda articular el portafolios en torno
a situaciones vividas y a las competencias que se deben generar.

Finalmente, considera que es importante valorar el proceso de elaboracién del
portafolio, que es rico en si mismo y supera los resultados a los que conduce, que
transforma el proceso en una forma de pensar, de ser practico-criticos y, sobre todo,
de reflejar las creencias sobre lo que debe ser la ensefanza.
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La obra El portafolio docente como estrategia formativa y de desarrollo profesional, de
A Fernandez, surge a raiz de la creacion del Espacio Europeo de Educacion Superior
gue, segun la autora, busca armonizar los sistemas educativos del nivel superior en
Europa teniendo tres metas fundamentales: la competitividad, la empleabilidad y la
movilidad estudiantil.

El texto ofrece una reflexion acerca del cambio de paradigma en la educacion superior
a raiz del surgimiento de la sociedad del conocimiento que presenta al saber como
inacabado y en constante construccion por lo que, menciona la autora, se amplia el
contexto del aprendizaje a lo largo de la vida. Ofrece ademas ejemplos de como
construir un portafolios docente y como éste puede ser utilizado para evaluar el
desempeiio del profesor dentro del aula.

Como punto de partida la autora del texto hace referencia al inminente cambio del
modelo educativo, resultado de los cambios acelerados en el paradigma del
aprendizaje y la enseflanza como consecuencia del surgimiento de la sociedad del
conocimiento, pues debido a la velocidad con la que se generan los saberes ya no se
puede hablar de que éstos son inacabados, sino de que el aprendizaje debe ser para
toda la vida.

Lo anterior lleva a la reflexion de cdmo deben elegirse los conocimientos y cudl seria
el modelo educativo a seguir, por lo que menciona que es importante considerar el
modelo multi y transdiciplinar, ya que éste permitiria transitar hacia un modelo
integrador y constructivo centrado en el aprendizaje autbnomo, orientado hacia
resultados de aprendizaje, donde las TIC adquieren relevancia como una ventana de
acceso para la construccion de nuevos conocimientos.

Ferndndez hace especial hincapié en que, dado este escenario, es indispensable la
formacion docente en este tipo de modelos, pues de ellos depende la planeacién
educativa que incluye el qué, el como y el porqué de la ensefianza, que debe centrarse
en el alumno y ser integradora; asi como la evaluacién que debe ser coherente con
este modelo de ensefianza y aprendizaje.

Asimismo, comenta la escasa formacién pedagodgica que tiene el docente a nivel
superior, la cual basicamente se centra en el dominio cientifico de actividades
profesionales de su area, por lo que es indispensable dotarlo de herramientas para su
ejercicio profesional en la docencia. Parte de esta formacién, propone la autora, es la
reflexion de su quehacer, ademas del trabajo colaborativo que esto implica, de lo que
resulta la vinculacibn de sus dos identidades: docencia e investigacion y la
dignificacion de su tarea docente.

Posteriormente, refiere tres aproximaciones de analisis de la ensefianza: la empirica
artesanal, la profesional y la técnica especializada. Menciona que los profesores
requieren de un conocimiento profesional de la docencia y la herramienta idonea para
reflexionar y mejorar el quehacer docente es el portafolio, ya que permite tomar
conciencia de las fortalezas y debilidades de la practica docente.
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La autora define el portafolios docente como un documento evolutivo que resume los
logros y los principales puntos fuertes de un profesor en relacion con su docencia; es
un documento preparado por el profesor de manera selectiva, pues es él mismo quien
elige las informaciones y documentos que va a incluir y es un instrumento cada vez
mas utilizado por las instituciones educativas.

Por ello, su utilidad es variada: recoge y presenta evidencias de la actividad docente,
reflexiona sobre las areas que necesitan mejora, permite apreciar la evolucion como
profesor a través del tiempo, comparte conocimientos con docentes mas jévenes.

Ademas, respecto a las caracteristicas del portafolios, la autora afirma que debe estar
estructurado; esto es, tener una organizacion clara, completa y creativa. Debe ser
representativo de todo el trabajo en la docencia y la progresion en la misma a traves
del tiempo; selectivo ya que no incluye todo y, sugiere, que la extension no sobrepase
diez cuartillas.

En cuanto al contenido del portafolios docente, recomienda incluir una biografia breve
en la cual se haga referencia al autor del mismo, asi como sus tareas y
responsabilidades dentro de la instituciéon; una descripcion en la que plasme su
filosofia personal de la ensefianza, sus objetivos como profesor y su metodologia de
trabajo; ademas de las actividades y responsabilidades que tiene como docente, su
eficacia basada en evidencias, la elaboracion de actividades de ensefianza-
aprendizaje, materiales docentes, guias y programas, su desarrollo profesional y
formacion continua, asi como las contribuciones que realiza mediante la investigacion
docente para mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje.

En cuanto a las fuentes de informacion, sugiere que se incluya material propio y de
otros (alumnos y colegas principalmente), asi como los productos de los alumnos que,
junto con la planeacion didactica, evidencian el aprendizaje de éstos.

La autora considera importante determinar la etapa de desarrollo profesional en la cual
se encuentra el docente: profesor novel, con cierta experiencia o senior. Por lo que
toca a la organizacion y al contenido del portafolios, sugiere una presentacion que
ofrezca el perfil de la ensefianza y anexos que la documenten.

Con respecto a la estructura del portafolios, menciona que éste debe contar con un
indice de contenidos de acuerdo con su propdésito. Por ejemplo, si el proposito es
mejorar la docencia: Nombre del profesor, departamento/centro, institucion, fecha,
responsabilidades de la ensefianza, declaracion de la filosofia de la ensefianza,
metodologia, descripcién de los materiales, esfuerzos por mejorar la ensefianza,
calificaciones de los estudiantes en preguntas diagnosticas, productos de la
ensefianza (evidencias del aprendizaje de los alumnos), metas de ensefianza a corto
y largo plazo y apéndices.

Si el portafolios tiene propésitos sumativos: Nombre del profesor,
departamento/centro, institucion, fecha, responsabilidades de la ensefanza,
declaracion de la filosofia de la ensefianza, metodologia, calificaciones de los
estudiantes en los examenes, evaluacion de los colegas, evaluacion de los jefes de
departamento, detalle del programa del curso, productos de la ensefianza (evidencia
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de lo que aprende el estudiante), premios y reconocimientos, metas de ensefianza a
corto y largo plazo y apéndices.

La autora recomienda ocho pasos para crear un portafolio:
. Indicadores de una ensefanza efectiva.

. Responsabilidades de la ensefianza.

. Describir su aproximacion a la ensefianza.

. Seleccion de materiales para el portafolios docente.

. Preparar las valoraciones sobre los materiales y/o datos.
. Colocar los materiales en orden.

. Recopilacion de datos de apoyo.

. Incorporar el portafolios al curriculum vitae.

O~NO O WN P

Sugiere que la elaboracién de un portafolios de calidad incluye la figura del mentor, las
formas de colaboracion, los criterios de evaluacion de un portafolios docente, la
autoevaluacion y la actualizacion del mismo.

Por otro lado, afirma que entre los usos del portafolios docente destacan: mejorar la
ensefianza y tomar decisiones de tipo administrativo.

Finalmente, menciona cémo puede introducirse el uso de portafolios en el contexto
educativo y destaca su importancia, ya que muestra los resultados de la ensefianza y
representa una estrategia para incidir en su mejoramiento.

El texto contiene ademas anexos que incluyen formatos y dos ejemplos de portafolios
de profesores.

Esta obra es de utilidad para introducir al profesor en el uso de herramientas para el
mejoramiento de su quehacer docente; muestra una metodologia de trabajo colegiado
en tanto que el profesor deja de ser un individuo aislado y es evaluado por sus pares,
entendiendo evaluacion como un ejercicio de enriquecimiento mutuo que valora el
trabajo colegiado, lo que resulta coherente con el cambio de modelo educativo.

Por otro lado, en cuanto a la construccion del portafolios resulta una excelente guia,

ya que muestra paso a paso, con ejemplos concretos y formatos especificos, cémo
debe construirse un portafolios docente.
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LA REFLEXION SOBRE
LA PROPIA ENSENANZA

La practica docente es siempre mejorable. Una reflexion que permita al docente
preguntarse por la conveniencia de sus comportamientos cotidianos es fundamental
para detectar dificultades y adoptar medidas para superarlas. De esta manera,
favorecer los procesos de reflexion personal y colectiva se considera como un factor
decisivo para el cambio, la innovacion vy, finalmente, el aprendizaje de los alumnos.
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En Préactica reflexiva: escritura y desarrollo profesional, Gillie Bolton explica por qué
escribir es una parte esencial del analisis reflexivo. Presenta una gran variedad de
ejemplos, actividades Utiles, ejercicios e instrucciones que pueden adaptarse a
contextos diferentes porque la escritura reflexiva crea y construye un contacto mas
cercano con las emociones, los pensamientos y las experiencias. El texto es un apoyo
para crear preguntas propias sobre la vida y el trabajo; sin embargo, no proporciona
respuestas a tales cuestionamientos, sino conduce a encontrarlas a través de la
reflexion y la reflexividad.

Bolton cita a Mezirow, quien asegura que la reflexion es la dindmica central en el
aprendizaje intencional basado en la solucion de problemas y en la evaluacion valida
a través del discurso; mientras que la reflexividad consiste en encontrar estrategias
gue cuestionen actitudes, valores, suposiciones y acciones habituales, asi como las
teorias en las que se basan.

El libro inicia con una introduccion a la practica reflexiva, su responsabilidad, asi como
las definiciones de reflexion y reflexividad como procesos humanos que requieren una
base educativa. La autora sefiala que estos conceptos pueden desarrollarse cuando
el proceso de reflexion se realiza sobre lo que es significativo para cada uno; si se
exploran y propician cambios que modifican la practica basada en el proceso de
aprendizaje. En sus palabras, ser reflexivo significa examinar la congruencia entre
acciones, valores y teorias. Afirma que para entender la practica reflexiva es necesario
considerar algunos de sus fundamentos vitales como son los valores éticos.

Por lo tanto, Bolton considera que los valores son la base ética de las acciones,
creencias y principios; la ética requiere que la gente involucrada reflexione y comparta
material confidencial con sus colegas. La reflexién de situaciones emocionales lleva a
descubrir los valores éticos en la vida diaria porque cuando éstos se transgreden, las
emociones emergen. Algunas de las cualidades que requiere el proceso de reflexion
son: la responsabilidad, la autoridad, la atencion plena, el perddn, el riesgo y la
seguridad.

Por otra parte, el marco tedrico, el modelo y las estrategias en los que la autora se
basa organizan, describen y fomentan el éxito de la practica reflexiva. La comprension
y aplicacién de estas teorias permiten desarrollar la practica reflexiva de manera
efectiva, ética y critica. Los ejemplos de practica reflexiva se dan en contextos como
el aprendizaje virtual, videos, el aprendizaje-accion, la investigacion-accion, métodos
de las artes 0 como aspectos importante de otros procesos en desarrollo como la
supervision, la tutoria y la tutoria entre compaferos.

Segun Bolton, la narracién puede usarse para darle sentido a los eventos y a las
relaciones, de ahi su importancia en la practica reflexiva. La escritora muestra cOmo
organizar y escribir narraciones, por qué hacerlas y como desarrollarlas para realizar
preguntas criticas. Sugiere examinar y reescribir las narraciones personales y
confrontar las historias que se dan por hechas. Crecer rodeados de historias y
narraciones de historias, da forma y sentido al mundo al reiterar el orden social y
politico. Cuando se adquieren estrategias y experiencia en relatar y manejar las
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narraciones de la vida profesional, es posible percibirse como seres que evolucionan
dinamicamente.

Ademas, la autora considera que enfocarse en la perspectiva de la narracion, es decir,
reflexionar desde diferentes perspectivas o puntos de vista, es crucial para la practica
reflexiva. Explica como manejar los hechos, la ficcion, la fantasia, escribir para o como
nifios, la parodia y la poesia para explorar y expresar lo que hacemos y no queremos
decir. En su opinidn, la ficcion puede ser un medio de comunicar las ambigledades,
las complejidades y las relaciones que existen entre los multiples puntos de vista, por
ello, las metaforas se utilizan para dar sentido a lo que es dificil de comprender o
comunicar, ya sea hechos o abstracciones.

Bolton explica y proporciona ejemplos de como utilizar la metafora como base de la
practica reflexiva; la reflexion es abstracta, por eso es dificil de asir. Cita a Lakoff y a
Johnson, cuando sefiala que la naturaleza de la metafora es la comprension y la
experiencia de un evento o recuerdo en términos de otro; vuelve concreto lo abstracto,
ilumina lo que no se puede ver o hace audible lo que no puede escucharse. Las
estructuras metafdricas, afirma, pueden examinarse como un proceso reflexivo porque
las metéforas expresan abstracciones, memorias, ideas, pensamientos y sentimientos.
A través de ellas pueden analizarse las experiencias dificiles y las memorias. Las
metaforas también son utiles en la educacion cuando orientan a los alumnos en las
creencias, los valores y la ética.

Por tal motivo, menciona que el poder de la escritura reflectiva radica en que se escribe
para aprender de uno mismo y de la propia practica. Cada individuo debe encontrar su
propia voz porque la voz del escritor es como una huella que lo distingue de otro.
Asimismo, cuando se escribe es importante hacer preguntas perceptivas, contestarlas
y producir otras nuevas. También sefiala la diferencia entre escribir sobre eventos y el
pensamiento abstracto; qué hacer para compartir escritos con los compafieros y estar
conscientes de que escritores diferentes perciben diferentes significados desde sus
perspectivas individuales, a la vez que provocan preguntas nuevas. Esta actividad es
refrescante tanto para el escritor como para los lectores.

Bolton explica qué es y qué puede ser la escritura reflexiva, para quién, por qué, donde
0 cdmo escribir; expone una guia practica para la escritura. Primero, menciona cémo
empezar a escribir, después, como desarrollar la escritura. Asi, para maximizar la
escritura propone cinco etapas: escribir durante seis minutos lo que se piensa sin
detenerse, sobre cualquier cosa, considerarlo correcto, sin ser criticos, sin
preocuparse por la ortografia o la gramatica. En la segunda etapa, se captura cualquier
momento de la experiencia. Otra etapa es releer lo escrito y contestarlo como un
dialogo con uno mismo. Compartir la escritura con compaferos para lograr niveles mas
profundos de reflexién, y, finalmente, escribir desde puntos de vista diferentes con
personajes distintos o cambiar el tiempo de la historia con el propésito de ampliar la
comprension.

Los diarios y los registros son importantes en la practica de la escritura reflectiva,
especialmente los diarios de aprendizaje al preguntar qué, por qué y como. Los diarios
muestran las perspectivas de los escritores sobre temas ya discutidos, descritos,
dudosos y comprometidos; como las narraciones, estan abiertos a una interpretacion
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adicional. También discute los valores éticos relacionados con los diarios, asi como
las cuatro etapas para empezar y mantener un diario. Finalmente, examina como los
diarios se pueden integrar a los cursos escolares.

Para la autora, la valoracion y la evaluacion son puntos clave en la practica reflexiva.
La valoracion se lleva a cabo mientras los alumnos estan enfocados en el aprendizaje;
por otro lado, la evaluacion es sumativa, se utiliza para proporcionar retroalimentacion
a los estudiantes en los cursos y, de esta manera, mejorar su experiencia. Debido a
que la autora estima la necesidad de establecer lineamientos y criterios para la
valoracion, asi como de implantar un método apropiado de valoracion para enfrentar
preguntas, problemas y dificultades, propone soluciones posibles a través de métodos
innovadores Yy efectivos.

Afirma que la escritura de la practica reflexiva en equipos, cuando se crea un ambiente
confiable, tiene un enorme potencial. Los ejemplos de practica reflectiva en equipos
no solamente refuerzan la comunicacion, el entendimiento y la fuerza de los equipos,
también el aprendizaje individual a través de todo el proceso.

Bolton finaliza con una reflexién acerca de la reflexion. Los ejemplos de la préactica
reflexiva son evidencia de como la escritura sobre dicha practica facilita de forma critica
el desarrollo reflexivo y reflectivo. Los escritores pueden reconsiderar supuestos y
nociones rigidas de si mismos al responsabilizarse de sus acciones, pensamientos y
sentimientos conscientes o inconscientes. Si se tienen diversas perspectivas de uno
mismo, se puede lograr un cambio y desarrollo significativo en varios aspectos de
nuestra vida.

Por ultimo, en el texto se propone un enfoque efectivo hacia la reflexion y la reflexividad
por medio de la exploracion de la escritura y durante el analisis critico de la propia
practica. Cuando se escribe debe irse méas alla y ganar perspectiva de lo escrito en
lugar de quedarse con lo que salta a primera vista. Esta accion lleva a crear y a
construir un contacto mas cercano con las emociones, pensamientos y experiencias.
Los ejemplos de actividades y ejercicios para facilitar el desarrollo reflexivo y reflectivo,
la adopcion de una posicion de autoconocimiento y la capacidad de reflexionar sobre
uno mismo y sobre la propia practica, son esenciales para lograr el aprendizaje
personal.
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En la obra Desarrollar la préctica reflexiva en el oficio de ensefiar: profesionalizacion y
razon pedagogica, Perrenaud propone que ensefiar a reflexionar sobre la propia
practica es el objetivo fundamental de la formacion de los ensefiantes.

El autor afirma que un profesional de cualquier campo es aquel capaz de aislar un
problema, plantearlo, elaborar y aplicar una solucidn en una situacion particular de la
gue no necesita tener un conocimiento previo, en tanto que posee un saber experto
sobre cémo hacer lo que tiene que hacer y como hacerlo mejor, lo que le confiere
libertad sobre la aplicacion de reglas y convenciones.

Para el autor, esta autonomia del verdadero profesional no se entiende sin la
capacidad de reflexionar, a la que considera como la esencia del concepto de
profesionalizacion. En este sentido, se considera la practica reflexiva como un aspecto
fundamental en los programas de formacién docente.

Segun Perrenaud, tanto la formacion inicial como la continua deben constituir una
estrategia de profesionalizacion del oficio de ensefar e incorporar el dominio tedrico y
practico de los procesos de ensefianza y de aprendizaje, dominio en el que incluye la
practica reflexiva en tanto que la autonomia y la responsabilidad de un profesional no
se entienden sin la capacidad de reflexionar. Este enfoque de profesionalizacion de la
ensefianza es reciente sobre todo en niveles superiores y se trata de un proyecto a
largo plazo.

Por otra parte, refiere la diversidad de objetos, estilos y niveles de reflexion, a la que
afiade la variedad de situaciones concretas que enfrentan los profesores, asi como los
motores de la reflexion: busqueda de la identidad, investigacion de sentido,
construccion de conocimientos, deseo de comprender lo que pasa, regulacion del
propio funcionamiento, autoevaluacién de la accion, problema o crisis que resolver,
decisiones que tomar, justificacion para un tercero, rendir cuentas y reorganizacion de
las propias categorias mentales.

Ademas, distingue entre la introversion ante situaciones problematicas y la reflexion
del profesional, la que considera un analisis metodico, regular, instrumentado y sereno
que lejos de una fuente de auto-confirmacién, favorece la acumulacion de saberes de
experiencia, para el que la disposicion y la competencia se adquieren como resultado
de un entretenimiento intensivo, continuo y voluntario.

Examina la propuesta de formar para la practica reflexiva mediante la investigacion,
concluyendo que la iniciacién y la participacion en ésta no crean inmediata ni
necesariamente el habitus y las competencias para reflexionar sobre y en la accién.

A partir de esta conclusion, el autor considera que formar practicantes reflexivos debe
constituir un objetivo explicito y prioritario en un curriculo de formacion de los
ensefiantes. Lejos de ser una familiarizacion con una practica futura, la experiencia
podria, desde la formacion inicial, adoptar la forma de una préactica real y reflexiva.

Por ello, propone un enfoque clinico: plantear un problema significa decidir qué
direccion hay que seguir para corregir la situacion. Sefala ademas que la reflexion
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solitaria no siempre permite avanzar;, en cambio, la participacion de un grupo de
intercambios o de analisis puede ofrecer un apoyo.

Aborda la practica pedagdgica como una intervencion singular, en una situacion
compleja que nunca se reproducird en una forma exactamente idéntica. Las
situaciones tendran puntos comunes, pero nunca los suficientes para que sea
pertinente perfeccionar el automatismo, excepto en pequefios detalles.

Perrenaud coincide con Schon (1994, 1996) en que la reflexion en la accién puede
contribuir a modificar el proceso en curso, mientras la reflexion sobre la accion se
desarrolla méas bien en el periodo posterior, inmediato 0 mas tardio. Asimismo, sefiala
gue reflexionar sobre la propia practica es trabajar sobre nuestras acciones y sobre lo
que las sustenta y les confiere cierta invariabilidad. Supone distanciarse del listo-para-
pensar, del listo-para-reaccionar que evita, en un periodo de tiempo, plantearse
demasiadas preguntas antes de actuar.

Asi, reflexionar significa prepararse para hacerlo mejor o de otra forma “la préxima
vez’; acordarse e intentar anticiparse en funcioén de la reflexion sobre la accion
terminada.

Entonces, la reflexion viene impulsada por un deseo de mayor control, por la
preocupacion de una accion eficaz: controlar mejor la préactica, afirmar la propia
identidad, ampliar los conocimientos y aumentar las capacidades de uno mismo, lo que
tiene un costo intelectual, emocional y relacional.

Perrenaud sefala que para que el cuerpo de formadores, en su conjunto, contribuya a
formar a ensefiantes reflexivos, es importante que se planteen algunos desafios:

1. Trabajar sobre el sentido y las finalidades de la escuela sin hacer de ello una

mision.

Hacer hincapié en la identidad sin encarnar un modelo de excelencia.

Trabajar sobre las dimensiones no reflexionadas de la accion y sobre las rutinas,

sin descalificarlas.

4. Trabajar sobre las personas y su relacion con los demas sin convertirse en
terapeuta.

5. Enfocarse sobre lo silenciado y las contradicciones del oficio y de la escuela, sin
decepcionar a todo el mundo.

6. Partir de la practica y de la experiencia sin limitarse a ellas, para comparar, explicar
y teorizar.

7. Ayudar a construir competencias e impulsar la movilizacién de los saberes.

8. Combatir las resistencias al cambio y a la formacion sin menospreciarlas.

9. Enfatizar sobre las dinamicas colectivas y las instituciones sin olvidar a las
personas.

10. Articular enfoques trasversales y didacticos y mantener una mirada sistémica.

2.
3.

Refiere las competencias base de la ensefianza y destaca la importancia de enclavar
la practica reflexiva en una base minima de diez competencias profesionales:

1. Organizar y animar situaciones de aprendizaje.
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2. Gestionar la progresion de los aprendizajes.

3. Concebir y promover la evolucion de dispositivos de diferenciacion.
4. Implicar a los alumnos en sus aprendizajes y su trabajo.

5. Trabajar en equipo.

6. Participar en la gestion de la escuela.

7. Informar e implicar a los padres.

8. Ultilizar nuevas tecnologias.

9. Afrontar los deberes y dilemas éticos de la profesion.

10. Gestionar la propia formacién continua.

El autor concluye sefialando que la figura del practicante reflexivo, propuesta por
Schon, se impone cada vez con mas fuerza ante las evidencias de que los saberes no
bastan para hacer frente a la complejidad y a la diversidad de situaciones educativas.
Por este motivo, la principal apuesta consiste en recuperar los saberes de la
experiencia basada en un dialogo con lo real y la reflexion en la accién y sobre la
accion; es decir, la practica reflexiva que permite conciliar la razén cientifica con la
razon préctica, el conocimiento de procesos universales con los saberes de la
experiencia, la ética, la implicacion y la eficacia.
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Schén, D. A. (1998). El profesional reflexivo. Como
piensan los profesionales cuando actian. Barcelona:

El profesional Paidos. 319 pp.
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Autor: Donald A. Schon.

Es Ford Professor de estudios de urbanismo y
educacion en el Instituto de Tecnologia de Massachusetts. Schon es licenciado en filosofia (1951)
por la Universidad de Yale y ha obtenido un Master y un Doctorado en Filosofia por la Universidad de
Harvard. Ademas ha realizado cursos en la Sorbona y obtenido un certificado en el Conservatorio de
Paris.

En su trabajo como investigador y asesor, Schén ha centrado su atencién en los problemas del
aprendizaje de las organizaciones y de la eficacia profesional. Durante los siete afios anteriores a su
vinculacion al profesorado del Instituto de Tecnologia de Massachusetts, Schon presidié la
Organizacion para la Innovacion Técnica y Social (OSTI), una organizacién sin animo de lucro que él
mismo ayudé a crear. Ha desempefiado, asimismo, muchas otras funciones de caracter
administrativo y consultivo tanto en agencias gubernamentales como en la industria privada.

En 1984, Schon fue profesor en la Universidad de Queens y se convirti6 en miembro honorario del
Real Instituto de Arquitectos Britanicos. En 1970 particip6 en los debates radiofénicos de las Reirh
Lectures que fueron retransmitidos por la B.B.C. Entre sus publicaciones figuran El profesional
reflexivo (1983), El aprendizaje de las organizaciones: una teoria de la accion (1978, en colaboracion
con Chris Argyris) y La teoria en la practica: cdmo aumentar la eficacia profesional (1974, con Chris
Argyris). El profesor Schon participa activamente en numerosas organizaciones profesionales y es
miembro de la Comision para el Afio 2000 de la Academia Americana de las Artes y las Ciencias, asi
como de la Comision sobre Sistemas Sociotécnicos del Consejo Nacional de Investigacion.

Responsable: Isauro Figueroa Rodriguez
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En el libro El profesional reflexivo. Cémo piensan los profesionales cuando actdan,
Donald Schon hace una critica a las instituciones educativas por proporcionar
conocimientos que favorecen una desatencion respecto a la competencia practica y la
maestria profesional, y propone la ensefianza reflexiva en la escuela mediante un
analisis de la reflexion desde la accion de algunos profesionistas cuando enfrentan un
problema, una situacién Unica, incierta y conflictiva de la practica.

El autor deja ver que hay una crisis de confianza en las profesiones por parte de la
sociedad; esto se debe a que los profesionistas han abusado de su autonomia y de
fracasos de la accion profesional. Ademas, encuentra un vacio entre el conocimiento
profesional y las demandas de la practica en el mundo real. También describe casos
de la préactica profesional (ingenieria, arquitectura, direccién de empresas, psicoterapia
y planificacién urbana) que ejemplifican la reflexion desde la accién y otros que
muestran sus limites. En ellos se aprecia como los profesionales resuelven sus
problemas de trabajo.

De acuerdo con Schon, la crisis de confianza en los profesionales se debe, en parte,
a que algunas soluciones disefiadas para los problemas han tenido consecuencias
imprevistas, algunas veces peores gue los problemas que pretendian resolver.

Entonces, advierte que hay una disposicién para culpar a los profesionistas por sus
fracasos y una pérdida de fe en el juicio profesional. Ademas de la creencia de que
cobran en exceso por sus servicios, ejercen una discriminacion en contra del pobre y
del que menos poder tiene y a favor del rico y el poderoso. Sin olvidar mencionar que
hay muchos que encuentran las profesiones sin un interés real en los valores que ellos
supuestamente promueven.

Sin embargo, sefala el autor que es cierto que algunos profesionistas muestran su
talento en la practica de cada dia y que este arte de la practica profesional es conocido
y ensefable, es decir, que se aprende, aunque algunos profesionistas que son
expertos para resolver un problema, no saben como transmitir ese conocimiento, el
saber hacer.

Desde la perspectiva de Schon, la solucién seria que los profesionistas proporcionaran
sus problemas practicos a la universidad y ésta, como fuente de investigacion
devolviera el nuevo conocimiento cientifico a las profesiones para aplicarlo y ponerlo
a prueba en cada ocupacion.

A través de una reflexion analitica, Donald Schén muestra que en la practica del mundo
real, los problemas no se presentan como dados para el profesionista. Deben ser
construidos a partir de las situaciones probleméticas que son incomprensibles,
preocupantes e inciertas. Para convertir una situacion problematica en un problema,
el profesionista debe hacer cierto tipo de trabajo. Tiene que dar sentido a una situacion
incierta que inicialmente no lo tiene.

En este contexto, el autor considera que los profesionistas reflexionan sobre su saber
desde la practica, es decir, el aprender haciendo. Cuando alguien reflexiona desde la
accion se convierte en un investigador en el contexto practico.
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Schon muestra una serie de casos que ejemplifican la reflexion desde la accion. En
ninguno se buscan claves para una solucidon estandar, son situaciones Unicas e
inciertas. En cada uno de ellos se busca descubrir las caracteristicas concretas de su
situacién problemética y, partiendo de su descubrimiento gradual, se disefia una
intervencion, lo que genera una controversia no solo acerca del modo mejor de
solucionar problemas especificos, sino de qué problemas merece la pena resolver y
qué papel deberia desempeniar el profesionista en la solucién.

En sus conclusiones, el autor propone una practica de la ensefianza reflexiva en la
escuela, por ello, su andlisis critico lo inicia con una pregunta ¢qué sucede en una
burocracia educativa cuando un profesor empieza a pensar y actuar como un
profesional reflexivo? Su reflexion desde la accién representa una amenaza potencial
para el sistema conservador en el que vive.

En la ensefianza reflexiva, el profesor trata de escuchar a sus alumnos. Se pregunta
a si mismo, ¢como esta pensando sobre esto?, ¢ qué significa su confusién?, ¢ qué es
lo que el alumno ya sabe como hacer?, etcétera. Cuando empieza a entender como
piensa en la tarea, puede inventar nuevas preguntas, nuevas actividades para que el
alumno se ejercite.

Schon sefala que el curriculo se convierte en un inventario de temas de comprension
y destreza a los que hay que aplicarse, mas que en un conjunto de datos que han de
aprender. Alumnos diferentes presentan distintos fendmenos de comprension y
accion. Cada alumno fabrica el propio universo, cuyos potenciales, problemas y ritmo
de trabajo deben ser apreciados cuando el profesor reflexiona desde la accion en el
disefio de su trabajo. En el sistema, los profesores estan preocupados por terminar un
programa de estudios y pocas veces reflexionan sobre el aprendizaje logrado por los
alumnos.

En particular, el autor afirma que la libertad para reflexionar, inventar y diferenciar
romperia el orden institucional del espacio y el tiempo. En sus grupos, el profesor debe
dirigir de algin modo el trabajo de cincuenta o mas alumnos en un aula, ¢como puede
realmente escuchar a cualquiera de ellos? Si es rigurosamente responsable de
atenerse a una secuencia de periodos en los que han de cubrirse unidades especificas
de la asignatura, no puede seguir la logica de su reflexion desde la accion.

Por otro lado, el aislamiento del profesor en su aula provoca que trabaje en contra de
la reflexion desde la accion, pues necesita comunicar sus problemas y percepciones
para contrastarlos con los puntos de vista de sus colegas.

De acuerdo con el autor, el profesor reflexivo debe ampliar el alcance de su interés por
los alumnos. Lo que éstos saben como hacer en el mundo exterior a la escuela resulta
interesante para él, porque sugiere las competencias intuitivas sobre las que puede
construir su enseflanza. Recuerda que el aprendizaje debe de ser situado, quizas un
tema relevante en el momento que se esta viviendo.

El profesor reflexivo necesita una tecnologia educativa que ayude a los estudiantes a
hacerse conscientes de sus propias comprensiones intuitivas, a desembocar en
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confusiones cognitivas y a explorar las nuevas direcciones para la comprension y
accion.

De acuerdo con esto, la responsabilidad, la evaluacion y la supervision adquiririan
nuevo significados. Habria un cambio desde la bausqueda de unas medidas objetivas
del progreso de los alumnos, administradas de un modo centralizado, hacia unos
juicios cualitativos e independientes, y unos registros narrativos de la experienciay la
ejecucion del aprendizaje y la enseflanza. En este sentido, la supervision se
preocuparia menos por seguir el contenido del curriculo cubierto por el profesor y mas
por la valoracion y el soporte a la reflexion desde la accion del profesor.

Por altimo, el andlisis de Schén promueve la reflexion en las instituciones y en los
profesionistas involucrados para pensar en un modo diferente de enseiiar, a fin de que
las futuras generaciones sean mas criticas, reflexivas y responsables de su propio
aprendizaje. En este encuadre, los alumnos aprenderan a tomar iniciativa para resolver
problemas por si mismos.
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Es Ford Professor de estudios de urbanismo y educacion en el Instituto de Tecnologia de
Massachusetts. Schon es licenciado en Filosofia (1951) por la Universidad de Yale y ha obtenido un
Master y un Doctorado en Filosofia por la Universidad de Harvard. Ademas ha realizado cursos en la
Sorbona y obtenido un certificado en el Conservatorio de Paris.

En su trabajo como investigador y asesor, Schén ha centrado su atencién en los problemas del
aprendizaje de las organizaciones y de la eficacia profesional. Durante los siete afios anteriores a su
vinculacion al profesorado del Instituto de Tecnologia de Massachusetts, Schon presidié la
Organizacion para la Innovacion Técnica y Social (OSTI), una organizacién sin animo de lucro que él
mismo ayudé a crear. Ha desempefiado, asimismo, muchas otras funciones de caracter
administrativo y consultivo tanto en agencias gubernamentales como en la industria privada.
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Lectures que fueron retransmitidos por la B.B.C. Entre sus publicaciones figuran: El profesional
reflexivo (1983), El aprendizaje de las organizaciones: una teoria de la accion (1978, en colaboracion
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como de la Comisién sobre Sistemas Sociotécnicos del Consejo Nacional de Investigacion.
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En la obra La formacion de profesionales reflexivos. Hacia un nuevo disefio de la
ensefianza y el aprendizaje en las profesiones, Donald A. Schén expone los rasgos
gue se presentan en el proceso de ensefianza-aprendizaje y hace alusion a que la
practica reflexiva conduce al docente a construir el conocimiento por medio de
propuestas que pueden dar solucidén a los problemas de la practica misma, lo cual
permite tomar decisiones para implementar estrategias y metodologias didacticas
innovadoras.

Para iniciar, el autor presenta una propuesta especifica de la manera en que los
centros de formacién en un contexto universitario deben aprender en otros marcos
tradicionales para la preparacion de la practica y ejemplifica la reflexion en la accion o
practicum reflexivo en cuatro formaciones profesionales. También expone una serie
de ideas para preparar a los profesionales tomando en cuenta la necesidad de
impulsar un nuevo disefo curricular.

Por esta razon, Schon hace referencia a diversos profesionales (médicos, abogados,
ingenieros), quienes a través de la practica resuelven problemas con la aplicacion de
una teoria y la técnica que tienen de un conocimiento propiamente cientifico. Asi,
dichas profesiones se consideran como modelos de la practica profesional.

Posteriormente, el autor sefiala que cada profesionista realiza las actividades que le
corresponden de acuerdo con la experiencia en la disciplina y segun el contexto en el
gue se encuentre. Después de definir claramente un problema, el profesional practico
lo resuelve poniendo en juego la aplicacion del conocimiento técnico y su experiencia
profesional.

Por otra parte, también afirma que las situaciones problematicas en muchas ocasiones
estan relacionadas con los conflictos de valores, por lo que un técnico competente
tendra que resolverlos a través de medios que resulten apropiados para fines claros y
coherentes; esto es, buscar formas en las que haya una reconciliacion con las
valoraciones opuestas a determinada situacion con el fin de resolver un problema.

El autor sefiala que existe una crisis de confianza en la preparacion profesional por no
brindar los medios esenciales para cumplir con una préactica eficaz y ética. Menciona
gue los mismos profesionistas dedicados a la ensefianza cuestionan la relacion que
puede existir entre el conocimiento que abunda en las instituciones y aquellas
habilidades que se habran de desarrollar en un contexto real; es decir, lo que se
aprende en el aula no siempre se aplica a una situacion cotidiana.

Después indica que los practicos reflexivos estan conscientes de esta problematica,
por lo que se ha puesto atencion en las dificultades que crea al mundo de la formacion
de los profesionales: el conocimiento cambiante, el cual es relevante en la practica,
por ello se han mantenido al dia y actualizados para incluir en el curriculo los resultados
de investigacion que puedan ser utiles. Ante esta situacion, es preciso ensefar a los
estudiantes a tomar decisiones en cualquier circunstancia, sobre todo en aquellos
espacios que no se pueden determinar en la practica, aunque lo ideal seria lograr la
conexién entre escuelas y centros de trabajo, o que permitiria hacer a un lado las crisis
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en diversas profesiones e instituciones, sobre todo por los métodos de ensefianza que
se utilizan en la actualidad.

También afirma que es necesario enfocarse en como los alumnos deberian aprender
determinadas habilidades propias de su practica y considerar varios aspectos que se
relacionen con su contexto; para lo cual, el profesional debe estar en constante
preparacion, actualizarse y reforzar las habilidades que posea. Dicho aprendizaje sera
mas pertinente a través de una buena accion tutorial con ejemplos y con practicas que
ayuden al estudiante a adquirir las formas esenciales de la profesion.

El autor considera que uno de los principales aspectos del aprendizaje es la reflexion,
ya que es preciso reflexionar después de aprender a hacer algo, es decir, hacerlo sobre
la accion retomando al pensamiento de lo que se ha hecho para llegar al conocimiento
con una funcion critica. En este sentido, un buen profesional practico puede hacer que
la reflexion forme parte de la accion al momento en que ésta se lleva a cabo.

Ahora bien, si el conocimiento en la accién y la reflexién en la accién forman parte del
pensar y del hacer, también lo es que al aprender el arte de una préactica profesional,
siempre se desarrollan otras competencias, ademas de las que ya se poseen, debido
a que el profesional ya cuenta con el conocimiento, pero en muchas ocasiones éste
recurre al conocimiento extraordinario que se relaciona con el paradigma ante la
sociedad. Es decir, el conocimiento en la accion forma parte del contexto social o
institucional compartido con la comunidad de préacticos y el conocimiento en la practica
se lleva a cabo en espacios institucionales relacionados con la profesion, que va de
acuerdo con unidades caracteristicas de actividad y con las formas familiares de
situaciones de la practica.

Por lo anterior, el practico competente busca medios idoneos para lograr sus fines.
Seré eficaz en la medida en que busque y encuentre acciones que den los efectos
deseados segun los objetivos que se plantea. Ademas, aplica teorias y técnicas
derivadas de la investigacion cientifica para solucionar problemas de la practica. Ante
esta situacion, se pueden distinguir dos aspectos de la practica y dos formas de
conocimiento que son apropiadas.

En circunstancias familiares, el practico resuelve problemas a través de la aplicacion
rutinaria de acciones y procedimientos relacionados con su conocimiento profesional;
sin embargo, también hay situaciones donde el problema no es claro y es aqui cuando
los practicos competentes deben recurrir al conocimiento disponible con el fin de
resolver situaciones de la practica en las que dicho conocimiento es problematico y
sera necesario seguir patrones de razonamiento en tales circunstancias. Por tal
motivo, el practico competente debe seguir reglas con el fin de recopilar datos, para la
inferencia y la comprobacion de hipoétesis, lo cual dara lugar a relacionar
estrechamente situaciones concretas con el conocimiento profesional.

Hay casos en los que el practico debe replantear el conocimiento en la accion, por lo
gue debe salirse de las reglas, los hechos y las teorias. Ademas, lleva a cabo acciones
gue permiten considerarlo como aquel que construye las situaciones de su practica,
tanto en el ejercicio como en la competencia profesional.
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Segun Schon, un practicum es una situacion pensada y dispuesta para aprender una
practica; es decir, los estudiantes deben “aprender haciendo”. Cuando el estudiante
ingresa al practicum tiene que aprender a evaluar la practica competente y construir
una imagen de ésta, ademas de valorar la propia posicion. El trabajo de los alumnos
se debe llevar a cabo a través del “aprender haciendo”, pero sobre todo de la
interaccion con los tutores y con los compaferos, siendo mas constante la actividad
con los primeros, pues de esta manera podran plantear problemas, aconsejar, guiar,
criticar y demostrar con el fin de que el proceso se encamine al “aprendizaje
experiencial”’, aunque éste con frecuencia se desarrolla sin conocimiento consciente.
Por esta razon, para trabajar con el practicum es preciso aprender a reflexionar en la
accion, reconociendo y aplicando reglas y hechos para razonar posteriormente sobre
la problematica a partir de normas propias de la profesion, luego desarrollar y
comprobar nuevas formas de conocimiento.

En el aprendizaje del practicum reflexivo se aprecian dos dilemas: el del alumno radica
en esperar la ayuda del profesor o seguir la autonomia; mientras que el del maestro
consiste en no saber como comunicar al estudiante lo que conoce o reconocer que
éste puede actuar solo.

Ante esta situacion, es necesario que exista la comunicacion entre el estudiante y el
maestro, para que cada uno dé significado a los mensajes que recibe del otro, los
elabore y descifre. Este momento lleva a reflexionar y a afirmar que para la ensefianza
en las profesiones sera necesario implementar estrategias didacticas que propicien un
aprendizaje significativo para los alumnos, pero no solo a través de la palabra, sino de
la practica cotidiana en el contexto de un proceso global.

En este sentido, el autor muestra al lector la existencia de diversos tipos de aprendizaje
y hace énfasis en las actividades que realiza el alumno a lo largo del proceso. El
alumno aprende el significado de las operaciones técnicas al ponerlas en practica, con
lo cual, sin duda, aprende a aprender y, por consiguiente, “aprende la practica del
practicum”.

Para Schon, la reflexion en la accion implica dos aspectos presentes en el didlogo. Por
una parte, describir y demostrar desde diferentes perspectivas (consejo, critica,
pregunta o explicacién). Por otro lado, las demostraciones se deben adaptar a lo que
haga el alumno y las descripciones estardn ajustadas a las dudas, dificultades y
preguntas de cada estudiante en determinado contexto.

Por otra parte, el autor considera que la autorreflexion beneficia diferentes momentos
del proceso, sin dejar de lado la constante orientacién y apoyo del tutor con el fin de
detectar y corregir errores. Asi, destaca la idea de que el aprendizaje esté apoyado
por el didlogo entre ambas partes.

Por ualtimo, el practicum reflexivo implica el acercamiento a diversas formas de
investigacion para las instituciones y debe considerarse un aspecto de primer orden.
Ante esta circunstancia, los tutores tienen que contar con un nivel especial, cuyos
criterios de seleccion deben mostrar esa prioridad.
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En el dltimo apartado del libro, el autor considera nuevamente los obstaculos que
tienen los profesionales en su formacion. Menciona la forma en que se afecta a los
centros de preparacion de los profesionales y sefiala que las zonas de la practica se
ven limitadas por los requerimientos institucionales, debido a que se preocupan mas
por un curriculum profesional y por la separacion entre la investigacion y la practica.
En este sentido, se ve la necesidad de abordar el arte de los profesionales tomando
en cuenta el conocimiento y la reflexién en la accion.

Debido a que los centros de preparacion de profesionales carecen de la ensefianza de
la aplicacion de una ciencia fundamental, se llega al fracaso al intentar ensefiarla,
razén por la cual el autor considera que hay un vacio entre los centros de preparacion
y la universidad, lo cual resulta muy evidente, ya que son distintos los componentes
orientados a las disciplinas y aquellos que se enfocan a la profesion.

Finalmente, Schon afirma que el practicum reflexivo es un elemento indispensable
para la formacion de los profesionales, a pesar de que siempre existan obstaculos
institucionales. Entonces, para el autor lo mas importante seria la estrecha relacion
entre las escuelas profesionales y los centros de trabajo; asi como la relaciéon que
pudiera existir con la investigacién cientifica y académica, pues con esto se
empezarian a disminuir las crisis de varias profesiones especificamente en los
métodos de ensefianza utilizados.
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En la obra Un ciclo de ensefianza reflexiva: Estrategia para el disefio curricular,
coordinada por Luis Miguel Villar Angulo, se presenta un analisis de la ensefianza
reflexiva durante un ciclo escolar y se incluyen estrategias y técnicas con las que los
docentes pueden hacer un andlisis reflexivo de su préactica diaria.

Los autores definen la ensefianza reflexiva como aquella programacion del aula o
disefio que anhela la puesta en marcha de la globalidad resolutiva de las facultades
de los alumnos, de la que derivan una serie de conceptos como pensamiento critico,
estrategia de solucion de problemas, investigacion orientada a la indagacion y reflexion
sobre la préctica.

La ensefianza reflexiva implica disposiciones intelectuales, afectivas y aprendidas para
responder positiva y oportunamente a personas y situaciones sociales; es decir,
apertura mental, responsabilidad, aceptacion de todos los estudiantes y ajuste de
conducta a la filosofia educativa, avalando al aprendiz como persona. También
requiere un conocimiento subjetivo de una situacion contextual, asi como de
justificaciones politicas, utilizando fuentes cientificas para seleccionar contenidos de
las materias curriculares.

Por otro lado, conciben al profesor experto como aquel que es mejor en su area de
conocimiento, sensible a las exigencias de las tareas, funcional y flexible, capaz de
representar los problemas en distintas formas cualitativas; con capacidades rapidas y
precisas para percibir esquemas significativos en sus areas y para obtener la
informacion necesaria para resolver un problema.

Para iniciar la reflexion de la labor diaria del profesor, se sugiere que éste apoye dicho
proceso con las siguientes preguntas: ¢ quiénes somos?, ¢cémo nos llevamos?, ¢ qué
ensefiamos a través del curriculo?, ¢,cdmo organizamos nuestras clases?, ¢c6mo nos
comunicamos en la clase? y ¢ qué estamos consiguiendo?

Presentan el Ciclo Reflexivo de Smyth adaptado a la resolucion de situaciones
probleméticas curriculares, que involucra cuatro fases: descripcion (¢qué hago?),
informacion (¢, qué significa esto?), confrontacion (¢,cémo he llegado a ser asi?) y
reconstruccién (¢,como podria hacer las cosas de manera diferente?).

En la fase de Descripcion los profesores pueden distinguir los elementos de los que
antes no tenian conciencia. Se da “voz al profesor” para propiciar una descripcion de
la ensefianza reflexiva, intercontextual y colaborativa. Con las repuestas de éste a una
serie de preguntas sobre su practica diaria, su vida profesional y sobre él mismo, es
posible reflexionar en el papel de profesor insertado en una sociedad; ademas, tendra
la oportunidad de conocer su nivel profesional y el avance que ha tenido a lo largo de
Su préactica docente.

Una vez que el profesor reconoce como se desarrolla en la ensefanza, éste la describe
a partir de acontecimientos concretos y de su vida como docente, a través de un
discurso narrativo, por ejemplo. Algunas técnicas para recopilar informacion son el
diario, la vifieta narrativa, la carpeta de materiales y la biografia.
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La etapa de Informacién tiene su origen en la busqueda de un sistema distinto de
perfeccionamiento del profesor. En ésta se plantean preguntas como ¢qué teoria
fundamenta mi practica diaria en clase?, ¢cual es el sentido de mi ensefianza?, ¢,qué
sentido tiene mi actuacion en la clase? Al responderlas, los profesores podran alcanzar
un grado alto de conciencia del significado de su préctica. Los contenidos que se
trabajan en la fase de Informacion son el nivel técnico, el nivel cognitivo y el nivel
critico.

En esta fase del ciclo reflexivo, el profesor trabaja, a través de un conjunto de técnicas
recomendadas, en la resolucidon de problemas, la creatividad, el razonamiento
deductivo e inductivo, el analisis de contenido, la representacion del conocimiento y la
metacognicion, con el fin de hacer automaticas las habilidades que requieren la
practica reflexiva y el pensamiento critico; asi mismo, pueden hacerse comparaciones
experto-principiante y propuestas de investigacion en la accion.

En cuanto a la etapa de Confrontacion tiene que ver con la reflexion colaborativa que
se logra al compartir las propias experiencias con los colegas y recibir sus comentarios
y propuestas. La accion reflexiva consiste en el analisis por todos los profesores de la
practica docente y su problematica, asi como en la revision del trabajo en equipo, las
posibilidades de mejora, las experiencias compartidas y las funciones de los
departamentos didacticos y los equipos docentes. Esta etapa permite recuperar la
vision de los profesores mas experimentados.

En relacion con la fase de Reconstruccion, los autores mencionan que se refiere al
proceso por el que los profesores inmersos en un ciclo reflexivo reestructuran su vision
de la situacion, adoptando un nuevo marco; representa una mediacion instrumental de
la accion, asi como una deliberacién entre diferentes perspectivas. En esta fase se
refieren tres niveles: en el primero, el contenido de la reconstruccion alude a cambios
en las dimensiones didacticas habituales como son la metodologia, la disciplina, las
estrategias, la motivacién, la adaptacion individualizada y la evaluacion. La reflexion
se ejerce a nivel individual e intuitivo. En el segundo nivel, la reconstruccién consiste
en el proceso de reflexion de didlogo profesional con los compafieros de ciclo; y el
tercero se sitla en un contexto mas amplio, se juzga el desempefio en funcion de
instancias normativo-criticas, confrontando los valores, intereses y creencias
presentes en la accién diaria. El propdsito de la reflexion en este nivel es la
transformaciéon de las comprensiones de los limites culturales e institucionales que
afectan a la practica de ensefanza.

También sefialan que es importante ir de la reconstruccién a la accién y concluyen que
para que una reflexion sea efectiva se necesita aprender a reconocer y criticar nuestras
creencias.

Por otro lado, presentan varias estrategias que apoyan las destrezas técnicas de
ensefianza como escribir, los periddicos, grabacion de casos, situaciones ingeniadas,
retroaccion por medio de instrumentos, retroaccion electronica, metaforas, plataformas
y advocaciones. Con estas estrategias se trabaja el andlisis de la reflexion de los
profesores.
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En relacién con la formacion de profesores para la practica reflexiva, mencionan que
deben tomarse en cuenta los pensamientos de éstos en tanto que la ensefianza es
compleja y las situaciones son variadas, razén por la cual los resultados dependen de
las especificidades de cada profesor y, sobre todo, del contexto en el que se esta
estudiando su caso. La investigacion sobre el pensamiento de los docentes afecta a la
formacion del profesorado en tres formas diferentes: es una fuente valiosa de
contenido para la formacion de los ensefiantes, ya que se propone el uso de esquemas
para la seleccion, adaptacion e integracion de las habilidades que reclaman las
situaciones de ensefianza; proporciona insights a los formadores de profesores que
les ayudan a planificar los métodos de instruccion e influenciar politicas educativas
importantes para los formadores de los profesores. De igual forma indican como
ambitos relacionados con los pensamientos de los profesores el cognitivo, el critico y
la narrativa.

Ademas, describen el desarrollo de la reflexion del profesor. El ciclo de construcciéon
de conocimiento y significado comienza cuando el profesor se implica en la
experiencia, observando y recogiendo informacion sobre ella. Analiza la informacion
recogida y desarrolla hipotesis con las que pretende explicar los acontecimientos y las
acciones. Por ultimo, ejecuta el plan de accion.

Para promover la reflexion, se sugiere que los profesores examinen sus experiencias
pasadas para estar conscientes de lo que se tiene que corregir: falta de preparacion o
de conocimiento, recursos, actividades de aprendizaje, evaluacion de los alumnos y
de la ensefanza.

Asimismo, proponen como estrategias para hacer una reflexion de la labor docente,
orientadas hacia el dominio de competencias, al andlisis de los pensamientos de los
profesores y al desarrollo profesional cooperativo: investigacién-accion, analisis de
casos, ciclo reflexivo de Smyth, uso de mapas conceptuales, supervision, observacion
sistematica, entrevistas, diarios, metaforas y fantasias guiadas.

Sefalan que la reflexividad no se puede expresar por igual en las distintas etapas y
materias, por lo que es necesario tomar en consideracion los diferentes contextos en
los que se hace la practica de reflexion.

Por altimo, presentan un ejemplo de orientaciones didacticas para ayudar al profesor
a hacer un andlisis de acuerdo con una teoria pedagogica; los pasos son:

1. Determinar la teoria personal de la ensefianza en funcién de su filosofia de la
ciencia,

2. Solicitar que el profesor seleccione ejemplificaciones de la ultima clase que haya
impartido, relativas a los siguientes conceptos: proceso de aprendizaje, relaciones
interpersonales, marco organizativo de clase, situaciones didacticas en clase,
sistemas de colaboracion y toma de decisiones instruccionales;

3. Grabarse en un segmento de una clase en audio;

4. En relacién con el pasaje anterior, comparar los incidentes aplicables a cada

categoria;

Tener en consideracion la teoria de ensefianza;

Revisar como ha sido su actuacion en la tltima clase;

o a
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7. Representar cuantitativa y cualitativamente los codigos que le han permitido
categorizar los datos de su practica;

8. Interpretar cdmo es la practica de su clase explicando o creando generalizaciones,
desarrollando nuevos conceptos;

9. Clasificar las relaciones entre la teoria y la préactica.

A lo largo del libro se brindan diferentes estrategias y técnicas, asi como ejemplos

precisos, que pueden apoyar a los profesores para entender el aprendizaje reflexivo y
propiciar la reflexion sobre su préactica docente en cada ciclo escolar.
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